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Esta tesis analiza el proceso de creación empresarial mediante herramientas sistémicas 
que permitan una mejor comprensión de su dinámica y complejidad. Inicialmente, se 
identifican las definiciones, interacciones y vínculos entre las variables que explican el 
proceso de creación de empresas mediante una Revisión Sistemática de Literatura 
(RSL). Posteriormente,  se analiza la conducta emprendedora en una sociedad mediante 
la simulación basada en agentes haciendo uso de una heurística de racionalidad limitada 
para la toma de decisiones.  
 
Más adelante, se propone la adopción de una visión sistémica al estudio de la creación 
de empresas, planteando algunas relaciones y dinámicas causales correspondientes a 
los factores que llevan a la creación de empresas desde un nivel macro. Finalmente, se 
examinan las principales interacciones y dinámicas que intervienen en el proceso de 
creación de empresas a partir su análisis desde un modelo de dinámica de sistemas. 
Palabras clave: Creación de empresas, pensamiento sistémico, dinámica de sistemas, 
modelado basado en agentes, emprendimiento, complejidad 
 
Abstract 
This thesis analyzes the business creation process by systemic tools to have a better 
understanding of its dynamics and complexity. Initially, the definitions, links and 
interactions are identified, to have good relations between the variables that explain the 
business creation process by Systematic Literature Review (RSL). Subsequently, this 
thesis analyzes the entrepreneurship process behavior and its interaction in a society 
through heuristic agent-based simulation using the rationality heuristics limited by 
decision making. 
Hereinafter in this thesis, it is proposes the adoption of a systemic view to the study of 
entrepreneurship. It raises some relations and casual dynamics corresponding to different 
factors leading them to the business creation from a macro level. Finally, it is examines 
the main interactions and dynamics involved in the business creation process based its 
analysis from a system dynamics model. 
Keywords: Business creation, systems thinking, system dynamics, agent-based 
simulation, entrepreneurship, complexity 
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La creación de empresas se ha visto como motor de desarrollo y dinamizador de la 
economía, lo que ha convertido esta temática en un importante foco de discusión e 
investigación; sin embargo, los mecanismos y modelos utilizados para explicar cómo se 
desarrolla el proceso de creación de empresas son de corte empírico y no permiten 
prever las consecuencias de acciones que puedan ser llevadas a cabo en el proceso, ya 
que la creación de empresas aún sigue siendo abordada a partir de partes muy 
específicas del proceso de emprendimiento, generando un vacío investigativo en este 
campo (Wood, 2011). 
A pesar de que el desarrollo de la investigación del proceso de creación empresarial ha 
producido una gran variedad de enfoques y resultados (Kessler & Frank, 2009), el campo 
de estudios sobre el proceso de creación de empresas carece de una corriente clara en 
cuanto a las teorías del proceso empresarial, planteándose que una sola teoría procesual 
no es posible, ya que diversas combinaciones pueden dar forma a la conceptualización 
promisoria del proceso emprendedor, esto implica que deben tenerse en cuenta varias 
vías simultáneas y superpuestas de la teorización del proceso (Steyaert, 2007). 
En este contexto, para la definición de proceso empresarial se adaptó lo propuesto por 
Bygrave y Hofer (1991 citado por (Kickul, Gundry, Barbosa, & Whitcanack, 2009) quienes 
lo conciben como la participación de todas las funciones, actividades y acciones 
asociadas con la percepción de oportunidades y la creación de una organización desde 
su fase de concepción como idea empresarial hasta el establecimiento de la empresa. 
 
La problemática alrededor del estudio del proceso de creación de nuevas empresas se 
centra en la falta de resultados consistentes sobre los tipos y secuencias de actividades 
específicas que conducen al proceso de creación empresarial, lo cual puede deberse a 
que dichas características no deben ser analizadas desde perspectivas lineales, ya que 
implican un contexto caracterizado por fluctuaciones, no linealidad e inestabilidad 
(Schindehutte & Morris, 2009). En contraste, se plantea que para el estudio de este 
proceso se debe tener en cuenta que la base del surgimiento de las organizaciones se 
refleja mejor desde una perspectiva dinámica, ya que la creación de empresas implica 
múltiples modos de actividad que ocurren simultáneamente (Lichtenstein, Dooley, & 
Lumpkin, 2006), por lo que se sugiere un enfoque alternativo basado en la no linealidad y 
complejidad que presenta el proceso de creación empresarial (Lichtenstein et al., 2006). 
 
La importancia de este trabajo radica en el planteamiento de una visión sistémica al 
proceso de creación de empresas desde el análisis de su dinámica y complejidad, 
buscando un mayor entendimiento de las relaciones e interacciones que se pueden dar 
entre los distintos factores implicados en el proceso de creación, brindando así una visión 
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más global que permite la definición de estrategias y políticas orientadas a mejorar la 
eficiencia en el uso de recursos del entorno y como mecanismo para reducir la 
incertidumbre asociada a estos procesos. Este acercamiento sistémico se plantea desde 
un enfoque estructural mediante su análisis desde dinámica de sistemas, e individual 
desde el análisis del comportamiento de los emprendedores, teniendo en cuenta 
actividades, estilos cognitivos y mecanismos que condicionan sus decisiones desde la 
perspectiva de racionalidad limitada. 
El desarrollo de la presente tesis parte inicialmente de una Revisión Sistemática de 
Literatura  (RSL) alrededor del proceso de creación de empresas, la cual se convierte en 
el insumo para el planteamiento de una visión sistémica al  proceso de creación de 
empresas mediante la interacción y cooperación entre diferentes paradigmas de 
modelado, por lo que dicha visión se divide en dos componentes: una visión individual 
mediante el estudio del comportamiento de los emprendedores, analizando así la 
conducta emprendedora de una sociedad mediante el modelado basado en agentes y 
una visión global que tiene en cuenta la relación entre los factores agregados y variables 
implicados en el proceso mediante dinámica de sistemas. La forma en que se 
desarrollaron dichas aproximaciones y planteamientos se presenta mediante capítulos de 
la siguiente manera: 
En el capítulo 1, se busca contextualizar la importancia de la investigación alrededor del 
proceso de creación de empresas. Inicialmente se justifica la pertinencia del análisis de la 
creación de empresas. Más adelante, se exponen algunos antecedentes investigativos 
alrededor del proceso de creación, así como la pertinencia de su análisis desde un 
enfoque no lineal. Finalmente se presentan los objetivos desarrollados en la presente 
tesis. 
En el capítulo 2, se plantea la metodología utilizada para llevar a cabo el proceso de 
Revisión Sistemática de Literatura  (RSL) mediante la definición de preguntas de 
investigación, estrategias de búsqueda y criterios de calidad; posteriormente, se presenta 
el análisis de resultados alrededor de las principales características del proceso de 
creación de empresas, las variables de estudio más representativas y los vínculos de 
causalidad que explican dicho proceso. 
En el capítulo 3, se plantean las diferencias entre racionalidad perfecta y racionalidad 
limitada con el fin de contextualizar la racionalidad limitada en la creación de empresas. 
Posteriormente, se analiza el papel de las heurísticas de racionalidad limitada haciendo 
énfasis en su aplicación en los procesos de creación de empresas. Finalmente, se 
expone la importancia del modelado basado en agentes y heurísticas proponiendo un 
modelo de racionalidad limitada para la creación de empresas. 
En el capítulo 4, se propone la adopción de una visión sistémica al estudio de la creación 
de empresas, para esto se presentan inicialmente algunas conceptualizaciones, relativas 
a la importancia de analizar el fenómeno del emprendimiento desde una perspectiva 
sistémica. Posteriormente, a partir de los resultados previamente presentados en la RSL, 
se proponen relaciones y dinámicas causales correspondientes a los factores que llevan 
a la creación de empresas desde un nivel macro. A partir de lo anterior, este capítulo 
muestra la importancia del uso de herramientas sistémicas para la comprensión de la 
dinámica del proceso de creación de empresas, de forma que se generen nuevas líneas 
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de investigación a partir de diferentes perspectivas interdisciplinares que permitan 
incorporar una visión no lineal en el análisis del fenómeno de emprendimiento. 
En el capítulo 5, se examinan las principales variables, interacciones y dinámicas que 
intervienen en proceso de surgimiento de nuevas empresas a partir su análisis desde la 
dinámica de sistemas, esto se plantea teniendo como punto inicial la hipótesis dinámica 
formulada en el capítulo anterior. Inicialmente se establece el modo de referencia del 
modelo, su horizonte de tiempo, el diagrama de Forrester y el proceso de validación del 
modelo para agregar mayor confiabilidad y robustez a los resultados que posteriormente 
puedan darse con el uso del modelo propuesto. 
En el Anexo 1 se presentan el formulario utilizado para la recolección de datos en la 
Revisión Sistemática de Literatura realizada sobre el proceso de creación de empresas 
(la forma como se llevó a cabo el proceso de RSL y sus resultados se pueden encontrar 
en el Capítulo 2). 
En el Anexo 2 se presentan las definiciones, formas de medición y relaciones causales 
identificadas entre las variables analizadas a partir de la Revisión Sistemática de 
Literatura (RSL). Esta información se presenta en orden de importancia a partir de los 
resultados de la RSL y sirve como fundamento para filtrar las variables que deben ser 
utilizadas al plantear la visión sistémica del proceso de creación de empresas a partir de 
dinámica de sistemas, así como el modelo de emprendimiento basado en agentes. 
La tesis presentada busca ser auto-contenida en cuanto a la comprensión de las 
metodologías utilizadas y los resultados derivados de ellas, es por esto que cada uno de 
los capítulos presentados incorpora en sus páginas iniciales una contextualización sobre 
los conceptos utilizados, la metodología planteada y la forma en que se aplica al proceso 
de creación de empresas; sin embargo, para una mayor profundidad y comprensión de lo 
planteado se recomienda tener conocimiento básicos en: Revisión Sistemática de 
Literatura, simulación basada en agentes, pensamiento sistémico y dinámica de 
sistemas, lo cual permite un mejor aprovechamiento de los resultados y estrategias 

























1. Justificación del tema y objetivos de la 
tesis. 
1.1 Introducción 
La creación de empresas se ha visto como motor de crecimiento económico, generación 
de riqueza y un mecanismo para identificar el nivel de desarrollo de una sociedad y su 
competitividad, lo que ha convertido esta temática en un importante foco de discusión 
académica y gubernamental (Frank, Lueger, & Korunka, 2007).  Sin embargo, gran parte 
de la literatura existente sobre el tema se ha centrado en la caracterización del 
empresario y en la importancia de la oportunidad de negocio, sin tener en cuenta la 
interacción entre las variables asociadas al proceso de generación de la empresa (Liao & 
Welsch, 2008; Sarason, Dean, & Dillard, 2006). 
El proceso de creación se ha explorado en el campo académico de forma lineal, lo que 
implica una combinación aditiva de eventos que pueden dar lugar a la creación de una 
nueva empresa (Liao & Welsch, 2008); no obstante, existe poca evidencia empírica que 
valide este tipo de modelos, generando un vacío investigativo en el campo de la creación 
de empresas, el cual debe abordarse mediante la utilización de técnicas que permitan 
captar la no linealidad y la complejidad de los procesos dinámicos implicados en el 
emprendimiento (Lichtenstein et al., 2006). 
Este capítulo busca contextualizar la importancia de esta temática de investigación, 
inicialmente se justifica la pertinencia del análisis de la creación de empresas. Más 
adelante, se exponen algunos antecedentes investigativos alrededor del proceso de 
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creación, así como la pertinencia de su análisis desde un enfoque no lineal. Finalmente 
se presentan los objetivos de la presente tesis. 
1.2 Justificación de la temática 
Los estudios tradicionales sobre creación de empresas han adoptado estructuralmente 
explicaciones deterministas (Edelman & Yli Renko, 2010) llevando a que la literatura 
académica sobre el espíritu empresarial se encuentre bastante fragmentada, y a que la 
mayoría de los estudios de investigación hayan sido diseñados alrededor de partes muy 
específicas del proceso de emprendimiento (Wood, 2010). Además, se presenta una 
desarticulación en las investigaciones que analizan esta temática y a que se propicie la 
carencia de un marco común sobre los determinantes y variables implicadas en el 
proceso de creación empresarial(Atherton, 2007), ya que la literatura se ha limitado a 
analizar la creación desde etapas puntuales y específicas con una preferencia por 
estudios retrospectivos (Davidsson et al., 2008), lo que ha dificultado el entendimiento del 
proceso de creación empresarial y genera una baja disponibilidad de mecanismos y 
herramientas alternativas que expliquen el surgimiento de nuevas empresas (Zahra, 
Gedajlovic, Neubaum, & Shulman, 2009). 
Simultáneamente, se sostiene que el "desarrollo" de una nueva empresa sigue un 
proceso relativamente lineal, progresivo y secuencial en sus fases, este enfoque ha sido 
criticado debido a que se señala que los supuestos básicos de linealidad, previsibilidad y 
equilibrio son abstractos y generales para explicar adecuadamente el proceso de 
creación de empresas (Downing 2005 citado por Steyaert, 2007). 
Para afrontar esta problemática, se debe tener en cuenta que la base del surgimiento de 
las organizaciones se refleja mejor desde una perspectiva dinámica, ya que la creación 
de empresas implica múltiples modos de actividad que ocurren simultáneamente y de 
manera interdependiente con el tiempo (Lichtenstein et al., 2006), por lo que se ha 
sugerido que el proceso de creación de empresas implica unos principios y etapas 
básicas que son comunes a todos los procesos, sin importar el tipo de empresas y el 
sector donde han sido creadas (Kickul, Gundry, Barbosa, & Whitcanack, 2009; Liao & 
Welsch, 2008).  
 
El enfoque sugerido pretende conceptualizar la creación de empresas como un proceso, 
en lugar de actividades que conformen bloques de construcción, entendiendo dicho 
proceso como una  composición compleja que surge de la entrada y combinación de 
estados más simples. Además, el uso del concepto de "proceso emprendedor" se toma 
como una mezcla de diferentes perspectivas que utilizan una variedad de teorías 
multidisciplinarias desde donde se aborda la temática. Es así, como la configuración del 
análisis alrededor del proceso de creación de empresas debe involucrar un conjunto de 
variables y factores altamente interrelacionados (Moroz & Hindle, 2010). 
A partir de lo anterior, un enfoque de investigación desde la no linealidad lleva a la 
concepción del proceso de creación de empresas a un nivel más general mediante la 
evaluación de los patrones, variables y factores incorporados en las actividades del 
proceso (Lichtenstein et al., 2007), lo cual se convierte en el foco de investigación de la 
presente tesis en la búsqueda por una mejor comprensión de la dinámica y complejidad 
implicadas en dicho proceso. 
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1.3 Algunos antecedentes 
Se identifican diversos elementos que han sido reconocidos como importantes para la 
creación de la organización, entre los cuales están: el cambio cognitivo, la intención, los 
elementos de reconocimiento de la oportunidad, los factores causantes de la 
“emergencia” de la empresas, los diversos tipos de organización estratégica que se 
presentan cuando el empresario adquiere y crea recursos, la legitimidad e innovación en 
sus producto y servicios, así como las actividades más comunes en el proceso de 
generación de la nueva empresa(Lichtenstein et al., 2006). En este contexto, se observa 
cómo el entorno influye en las acciones empresariales y los resultados posteriores, 
mostrando que el cambio del medio ambiente conduce a una mayor actividad 
empresarial y que las condiciones iniciales de los emprendedores tienen un impacto 
duradero sobre el rendimiento de las empresas (Edelman & Yli‐Renko, 2010). La 
comprensión del espíritu empresarial desde el enfoque de la práctica se centra en las 
acciones e interacciones, su origen, patrones identificados en la toma de decisiones y los 
resultados que origina (Johannisson, 2011). 
 
Dicha comprensión se ha planteado básicamente desde los modelos por etapas, los 
cuales han sido ampliamente reconocidos como útiles en los enfoques descriptivos para 
la comprensión del proceso de creación de empresas (Steyaert, 2007); sin embargo, este 
tipo de modelos plantea diversas críticas por su excesiva concentración en las 
actividades y las características, en lugar de las dinámicas implicadas en la evolución del 
proceso, por lo que la investigación en emprendimiento se ha venido moviendo hacia la 
adopción de perspectivas alternativas, destinadas a identificar los factores 
desencadenantes de la creación de empresas, los cambios entre etapas y la interrelación 
entre las variables implicadas en el proceso (Perrini, Vurro, & Costanzo, 2010). Sobre 
este aspecto existe la necesidad de construir un marco teórico unificador para el estudio 
de la iniciativa empresarial, esto surge a partir de la carencia de un marco conceptual 
coherente alrededor de esta temática, debido a la tendencia de los investigadores a 
concentrarse en sólo una parte del proceso sin considerar las relaciones entre todas las 
partes implicadas (Shane, 2003, citado en Moroz & Hindle, 2010). 
 
Algunas de estas actividades específicas implicadas en la creación de empresa se han 
tratado de explicar a partir de una serie de perspectivas teóricas, como la economía, 
psicología, ecología de la población, por nombrar algunos; sin embargo, a pesar de la 
creciente literatura sobre esta área, pocos estudios han explorado en conjunto el proceso 
de creación de empresas (Liao & Welsch, 2008). Para esto se debe tener en cuenta que 
el campo de la creación de empresas requiere modelos integrales, basados en la 
evidencia de un proceso empresarial que abarque, lo que es genérico y distinto al 
proceso y que permita que los trabajos existentes hasta el momento se puedan 
armonizar dentro de él, por lo que una cuestión clave para el desarrollo de este nuevo 
modelo es recuperar aspectos y factores expuestos en la matriz fragmentada de los 
modelos existentes, a menudo contradictorios entre sí (Moroz & Hindle, 2010). 
 
Adicionalmente, se ha encontrado que no existen diferencias significativas en los 
patrones generales de  estructura organizativa y los procesos de creación de empresas 
en las pymes, empresas de base tecnológica y empresas de enfoque tradicional, 
hallando algunas diferencias en actividades complementarias y periféricas que se 
producen con menor frecuencia (Liao & Welsch, 2008).  
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1.4 Enfoque no lineal al proceso de creación de 
empresas 
Una característica común en las investigaciones sobre emprendimiento es que centran 
su atención en actividades específicas y en contingencias lineales (Lichtenstein et al., 
2006), pero existe una problemática en este enfoque investigativo y es la falta de 
resultados consistentes sobre los tipos y secuencias de actividades específicas que 
conducen al proceso de creación empresarial, lo cual puede deberse a que dichas 
características no deben ser analizadas desde perspectivas lineales, ya que implican un 
contexto caracterizado por fluctuaciones, no linealidad e inestabilidad (Schindehutte & 
Morris, 2009). 
Para abordar esta problemática se sugiere un enfoque alternativo basado en la ciencia 
de la complejidad que plantea un proceso de creación empresarial que incluye 
actividades que son interdependientes y no lineales (McKelvey, 2004b citado por 
(Lichtenstein et al., 2006), lo cual da una visión más global al proceso de creación 
empresarial, en lugar de centrarse en actividades específicas; sin embargo, los 
investigadores no han podido ponerse de acuerdo sobre las actividades que tienen más 
probabilidad de acontecer, ni sobre la secuencia de eventos que deben ocurrir para 
propiciar la creación de una empresa (Lichtenstein et al., 2006). 
Es así como para dar un análisis más global a la creación de empresas, se ha venido 
desarrollando un conocimiento más procesal que hace hincapié en su dinamismo, 
sugiriendo que desde el enfoque de no linealidad de la teoría de la complejidad se ofrece 
un mejor enfoque que con la perspectiva lineal (Campbell, 2011), al establecer vínculos 
causales entre las actividades específicas de determinados aspectos del proceso que 
podrían confrontar la falta de resultados consistentes en los estudios sobre esta temática. 
Sobre este aspecto, se plantea que en lugar de centrarse en eventos específicos propios, 
o en una secuencia lineal de los acontecimientos que explican la emergencia de la 
organización, se sugiere un enfoque más global, centrándose en el análisis de patrones 
temporales del proceso de creación, buscando examinar la dinámica temporal de las 
actividades y variables implicadas en el proceso. Este planteamiento se realiza con base 
en la utilización de una extensa base de datos que proporciona evidencia empírica para 
afirmar que la creación de empresas se relaciona con la dinámica de la complejidad y 
con una serie de eventos que se van concentrando a medida que pasa el tiempo 
(Lichtenstein et al., 2007).  
De esta forma la ciencia de la complejidad se presenta como una lente teórica alternativa 
para abordar el entendimiento del proceso de creación empresarial, mejorando así su 
comprensión, ya que en un contexto caracterizado por oscilaciones y no linealidad, un 
enfoque sistemático se considera adecuado para establecer paradigmas en torno a las 
formas, los flujos y los comportamientos de las variables y factores implicados en el 
proceso de emprendimiento (Schindehutte & Morris, 2009). 
 
Además, desde la perspectiva del espíritu empresarial como proceso, parece plausible 
ver la iniciativa empresarial como la identificación de una oportunidad, la consolidación 
de un equipo, la consecución de recursos, y finalmente la creación empresarial (Neck, 
Meyer, Cohen, & Corbett, 2004). Estas etapas de la creación de empresas pueden ser no 
lineales e iterativas, ya que son percibidas por los lentes de los emprendedores a través 
de diferentes estilos cognitivos, donde cada etapa del proceso de creación empresarial 
tiene necesidades únicas que requieren de habilidades cognitivas específicas(Kickul 
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et al., 2009), es por esto que algunos estudios se han centrado en los procesos de 
emprendedores cognitivos, examinando, por ejemplo, el reconocimiento de patrones en 
el entorno empresarial  y la complejidad como un asunto transversal al proceso de 
emprendimiento (Edelman & Yli‐Renko, 2010) 
 
Además, se debe considerar que la presencia o terminación de una actividad ayuda a 
desarrollar una especie de plataforma para fomentar la emergencia, proporcionando un 
catalizador para la promulgación de otras actividades. Este marco reconoce que los 
componentes del proceso de creación de empresas como un sistema emergente, lejos 
de ser bloques de construcción estáticos, son agentes dinámicos que se auto-organizan 
de una manera no lineal (Lichtenstein et al., 2007).  
 
Finalmente, se observa que al igual que los procesos dinámicos son fundamentales para 
una rica comprensión de la iniciativa empresarial, los métodos de investigación que 
pueden capturar y analizar estas dinámicas se han convertido en una piedra angular para 
el avance de la investigación alrededor del proceso de creación de empresas (Aldrich & 
Martínez, 2001). 
1.5 Objetivos 
1.5.1 Objetivo general 
Analizar el proceso de creación empresarial mediante herramientas sistémicas que 
permitan una mejor comprensión de su dinámica y complejidad. 
1.5.2 Objetivos específicos 
 Identificar los diferentes vínculos e interacciones entre las variables que explican el 
proceso de creación de empresas. 
 Examinar perspectivas y modelos sistémicos que permitan capturar la complejidad y 
dinámica en los procesos de emprendimiento. 
 Estudiar el proceso de creación empresarial desde una perspectiva no lineal que 
permita incorporar la complejidad del proceso de la creación de empresas desde 
ópticas alternativas. 
 Explicar el proceso de creación de empresas desde la combinación de diferentes 
perspectivas interdisciplinares que pueden generar nuevos paradigmas, estrategias y 
orientaciones frente al estudio del emprendimiento.  
1.6 Conclusiones 
El estudio del proceso de creación de empresas carece de un  marco común sobre los 
determinantes y variables implicadas en el proceso de creación empresarial debido a que 
su estudio se ha realizado desde un enfoque lineal y secuencial que ha dificultado su 
comprensión. 
 
La investigación alrededor del surgimiento de nuevas empresas se refleja mejor desde 
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una perspectiva dinámica y no lineal, debido a la fluctuación, simultaneidad e 
interdependencia de las variables y factores implicados en el proceso. 
 
La investigación en emprendimiento se ha venido moviendo hacia la adopción de 
perspectivas alternativas, destinadas a identificar los vínculos y la interrelación entre las 
variables implicadas en el proceso. 
 
Desde una perspectiva de análisis sistémico se podrían generar resultados más 
consistentes sobre los eventos y variables que conducen a la aparición de una empresa, 
mediante el análisis de las formas, los flujos, los comportamientos de las variables y 
factores implicados en el proceso de emprendimiento. 
 
El proceso de creación de empresas implica múltiples modos de actividad que ocurren 
simultáneamente y de manera interdependiente con el tiempo llevando implícitos 
principios y etapas básicas que son comunes a todos los procesos, sin importar el tipo de 





























2. Identificación de vínculos e interacciones 
entre las variables que explican el proceso 
de creación de empresas 
2.1 Introducción 
En el capítulo anterior se presentaron las principales dificultades que han registrado los 
estudios tradicionales alrededor del proceso de creación de empresas, los cuales se han 
concentrado en  partes y actividades específicas del proceso de emprendimiento, 
mostrando la existencia de vacíos investigativos en esta temática. Se recomienda la 
utilización de técnicas que permitan captar las sutilezas de los eventos y 
comportamientos dinámicos implicados en el proceso. En este sentido, se observa una 
falta de resultados consistentes sobre los tipos y secuencias de actividades y variables 
específicas que conducen al proceso de creación empresarial, lo cual se abordará 
inicialmente desde el presente capítulo. 
Este capítulo tiene como propósito la identificación de los diferentes vínculos e 
interacciones entre las variables que explican el proceso de creación de empresas, lo 
cual posibilita el hallazgo de evidencia actual frente a la temática del proceso de creación 
de empresas, en cuanto a las variables que se analizan y las relaciones de causalidad 
que pueden presentarse entre ellas, posibilitando el análisis de temáticas coyunturales y 
tópicos futuros de investigación. 
Inicialmente se plantea la metodología utilizada para llevar a cabo el proceso de Revisión 
Sistemática de Literatura  (RSL) mediante la definición de preguntas de investigación, 
estrategias de búsqueda y criterios de calidad; posteriormente, se presenta el análisis de 
resultados alrededor de las principales características del proceso de creación de 
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empresas, las variables de estudio más representativas y los vínculos de causalidad que 
explican dicho proceso. 
2.2 Metodología: Revisión Sistemática de Literatura 
(RSL) 
La sistematización de la información ha sido una tarea permanente en la ciencia, 
identificándose la revisión de literatura como una  herramienta para localizar vacíos de 
conocimiento en un área específica, por medio de la disposición de estrategias objetivas 
y metódicas que permitan revisar el volumen exponencial de estudios que se publican en 
los ámbitos académicos. (Petticrew& Roberts 2006); sin embargo, las dificultades de las 
revisiones subjetivas se  extienden a medida que se produce  un incremento exponencial 
del volumen de estudios empíricos que se publican sobre cualquier ámbito, dificultando la 
tarea de revisar la literatura científica sobre un tópico si no es con la ayuda de estrategias 
objetivas y sistemáticas.  
Además, las dificultades de las revisiones subjetivas se  extienden a medida que se 
produce  un incremento exponencial del volumen de estudios empíricos que se publican 
sobre cualquier ámbito, dificultando la tarea de revisar la literatura científica sobre un 
tópico si no es con la ayuda de estrategias objetivas y sistemáticas (Sánchez, 2011), ya 
que  al existir  incertidumbre  sobre la evidencia de temas particulares o debate sobre la 
relación entre algunas variables,  la  revisión sistemática puede ayudar a aclarar  los 
planteamientos requeridos y se convertirá en un compilado de la evidencia actual sobre 
un suceso respectivo (Petticrew& Roberts 2006).   
Para abordar esta problemática en el estudio del proceso de creación de empresas se 
plantea como opción la Revisión Sistemática de Literatura (RSL), la cual es un tipo de 
investigación donde se examina  la literatura científica sobre  una temática específica, 
partiendo de una pregunta formulada de forma objetiva y utilizando métodos explícitos 
para seleccionar y valorar críticamente las publicaciones que responden a las 
necesidades de investigación definidas (Sánchez, 2011). Este proceso se lleva a cabo 
básicamente mediante la incorporación de las siguientes etapas:  
 Identificación  de la necesidad de la revisión y definición de las preguntas de 
investigación (entre las más frecuentes se encuentran: resumir la evidencia existente 
relativa a una temática previamente definida, identificar vacíos actuales de 
investigación para delimitar tópicos de investigación futuros y proveer un marco de 
antecedentes que permita  posicionar nuevas actividades de investigación referentes 
a una temática específica (Kitchenham, 2004). 
 Definir una estrategia de  búsqueda  bibliográfica que permita la recopilación de la 
información  existente sobre el tema de la revisión  sistemática, buscando el mayor 
número de fuentes posibles con amplios criterios de selección 
(Guerra, Muñoz, & Santos, 2003). 
 Registrar los datos de con rigor y detalle mediante un formato predeterminado, dicho  
registro debe incluir escalas o criterios preestablecidos para definir la validez de los 
estudios (Beltrán, 2005) 
 Reportar los resultados mediante la inclusión de resúmenes en gráficos y tablas que 
den cuenta de los hallazgos obtenidos en la RSL (Petticrew& Roberts 2006).   
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2.2.1 Necesidad de revisión y preguntas de investigación que 
orientan la RSL sobre el proceso de creación de empresas 
La literatura alrededor de la creación de empresas es cada vez más amplia 
identificándose un notable incremento en los estudios que se publican sobre 
emprendimiento lo que dificulta la revisión objetiva y estratégica alrededor de esta 
temática ((Moroz& Hindle, 2010). Además, existe incertidumbre sobre las variables que 
interfieren en el proceso de creación de empresas y la interacción e influencia entre 
dichas variables a lo largo del proceso (Lichtenstein et al., 2007), por lo que la RSL se 
convierte en una opción adecuada para explorar y compilar dichas variables, evaluar su 
importancia, impacto y relación en el proceso de emprendimiento. 
Por otro lado, es necesario tener claramente definidos el tema y las preguntas de 
investigación, para evitar el riesgo de que la revisión se torne inmanejable (Petticrew& 
Roberts 2006).  Estas preguntas de investigación orientan el proceso de búsqueda, 
detectando los estudios primarios pertinentes, la información que será extraída de ellos y 
los mecanismos que permiten esta síntesis (Velásquez, 2011). Teniendo en cuenta que 
el propósito de este capítulo es presentar los aspectos y variables claves que intervienen 
en el proceso de creación de empresas se seleccionaron las siguientes preguntas de 
investigación abordadas en la RSL:  
 ¿Cuáles son las principales características del proceso de creación de empresas? 
 ¿Cuáles son las variables de estudio más representativas al abordar la temática del 
proceso de creación de empresas? 
 ¿Cuáles son los vínculos de causalidad que explican el proceso de creación de 
empresas? 
2.2.2 Definición de la estrategia de búsqueda 
La recopilación de la información existente sobre el tema de la revisión sistemática debe 
ser exhaustiva, evitando incurrir en el sesgo de selección (no incluir estudios relevantes 
provoca un error sistemático en la estimación del efecto), para lo cual hay que buscar en 
el mayor número de fuentes posible y con criterios de selección amplios 
(Guerra, Muñoz, & Santos, 2003), es por esto que se ha seleccionado SciVerseScopus 
ya que representa la mayor base de datos de resúmenes y citas de literatura revisada por 
expertos y fuentes Web de calidad que existe en el ámbito académico (Elsevier, 2012).  
 
Es importante mencionar que para definir claramente los criterios de búsqueda, la 
estrategia de búsqueda debe estar claramente descrita en el protocolo, incluyendo la 
combinación de términos descriptores, el periodo cubierto por la búsqueda, la calidad de 
las publicaciones buscadas y  el número de documentos recuperados (Guerra, Muñoz, & 
Santos, 2003). Este proceso de consolidación de los criterios de búsqueda es el que se 
explicará a continuación. 
 
El proceso de elaboración de la ecuación de búsqueda alrededor del proceso de creación 
de empresas inicio a partir de una búsqueda no sistemática realizada mediante una 
revisión narrativa previa de literatura que permitió identificar las diferentes opciones de 
palabras claves que debían ir en la ecuación de búsqueda, para lo que se recopiló 
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información de los títulos y palabras claves de referencias bibliográficas de la temática, 
seleccionando sinónimos adecuados para garantizar una amplitud de criterios al 
momento de elegir los estudios que se analizarían. Además, se recopilaron las temáticas 
más representativas sobre las que dichos estudios hacían énfasis así como las 
diferencias entre las nociones que implicaban cada una de las palabras seleccionadas 
con el fin de evitar sesgos y errores conceptuales en la ecuación de búsqueda utilizada. 
Este proceso previo a la definición de la ecuación de búsqueda final permitió modificar y 
refinar las búsquedas en diversas ocasiones a partir de los resultados obtenidos en estos 
primeros acercamientos mediante la revisión de la pertinencia de los resultados arrojados 
por cada una de las ecuaciones de búsqueda que se iban elaborando a lo largo del 
proceso.  
 
Como producto del proceso de construcción anteriormente mencionado se definió que las 
palabras claves utilizadas para identificar la “Creación de empresas” eran New Venture, 
Entrepreneur*, New business, Start*, Start up*, new firm y las palabras claves utilizadas 
para identificar el “Proceso” serían Process, Gestation, Creation, Emergence. 
 
Teniendo en cuenta dicho proceso de elaboración y las palabras claves seleccionadas 
después de refinar la búsqueda se obtiene la primera versión de la ecuación de 
búsqueda:  
 
(TITLE({New Venture} OR entrepreneur* OR {new business} OR { start*} OR {start up*} 
OR {new firm}) ANDTITLE(process OR gestation OR creation OR emergence))OR 
(KEY({New Venture} OR entrepreneur* OR {new business} OR { start*} OR {start up*} OR 
{new firm}) ANDKEY(process OR gestation OR creation OR emergence)). 
 
Por otro lado, se tomó como horizonte de tiempo un plazo de 5 años (2007 – 2011) de tal 
forma que se garantizara que la información recopilada estuviera representada por los 
estudios más actuales sobre el proceso de creación de empresa, obteniendo un 
panorama más objetivo sobre las necesidades, enfoques y variables más frecuentes en 
los estudios frente a esta temática. Se realizó una revisión previa de los resultados de la 
ecuación de búsqueda teniendo en cuenta diversos horizontes de tiempo (10, 7, 5 y 3 
años) con el fin de comparar cual podría brindar un análisis más pertinente y actualizado. 
Al tener en cuenta el horizonte de tiempo seleccionado se obtiene una segunda versión 
de la ecuación de búsqueda:  
 
(TITLE({New Venture} OR entrepreneur* OR {new business} OR { start*} OR {start up*} 
OR {new firm}) ANDTITLE(process OR gestation OR creation OR emergence))OR 
(KEY({New Venture} OR entrepreneur* OR {new business} OR { start*} OR {start up*} OR 
{new firm}) ANDKEY(process OR gestation OR creation OR emergence))AND PUBYEAR 
>2006 AND PUBYEAR < 2012) 
 
Ahora se presentan los criterios que se tuvieron en cuenta para garantizar la calidad de 
los artículos que se hallaron a partir de esta ecuación de búsqueda. Para esto, las 
diferentes publicaciones sobre la temática de creación de empresas se evaluaron 
mediante el portal ScimagoJournal & Country Rank, la cual es una plataforma de  
indicadores científicos, a partir de la información contenida en la base de datos Scopus y 
elaborado con el algoritmo Page rank, que representa la visibilidad de las revistas 
contenidas en dicha base de datos (Scopus) (SCImago, 2011). Se eligió Scimago Journal 
& Country Rank por ser una alternativa Open Access a los productos de Thomson 
34 Aproximación a la dinámica y complejidad del emprendimiento desde los 
sistemas 
 
Scientific JCR y ESI y por tomar como base de su clasificación a Scopus, considerada la 
base de datos más grande de resúmenes y citas de documentos de investigación 
revisados por  expertos y publicado en fuentes de calidad académica (SCImago, 2011). 
 
Con el fin de garantizar la calidad de la RSL se realizó la búsqueda de los artículos a 
partir de la ecuación de búsqueda definida, teniendo en cuenta que las revistas 
estuvieran entre las 100 primeras publicaciones en el indicador SCImago Journal & 
Country Rank (SJR) en las siguientes áreas temáticas y que adicionalmente publicaran 
contenidos alrededor de la temática de creación de empresas: 
 Business, Management and Accounting 
 Economics, Econometrics and Finance 
 
Al hacer dicha búsqueda se observó que sólo una revista relacionada con la  temática de 
creación empresarial cumplía con dichos criterios de calidad (esta revista es “Journal of 
Business Venturing”), lo que muestra el bajo índice SJR que tienen las publicaciones 
relacionadas con la creación de empresas, así como la poca visibilidad y el bajo impacto 
que tienen las publicaciones en este ámbito investigativo.  
 
Dado el reducido número de artículos encontrados con este criterio de calidad, se decidió 
ampliar la búsqueda utilizando como criterio de selección el promedio del SJR para cada 
una de las áreas, obteniendo como resultado un 0,03 para el área Business, 
Management and Accounting y un 0,04 para el área de Economics, Econometrics and 
Finance; definiéndose  estos promedios como criterios de exclusión para las 
publicaciones, lo cual lleva a la identificación de las siguientes revistas que cumplen las 
condiciones de área temática (Tabla 2-1). 
 
Tabla 2-1: Revistas que cumplen los criterios de calidad. Fuente: Elaboración propia a 
partir de los resultados de la RSL. 
Área Posición Revista SJR 
Business 52 Journal of Business Venturing 0,059 
Economics 126 Entrepreneurship: Theory and Practice 0,046 
Business 138 
International Journal of Management and 
Enterprise Development 
0,045 
Economics 134 Small Business Economics 0,044 
Business 169 International Small Business Journal 0,043 
Business 186 Entrepreneurship and Regional Development 0,042 
Business 215 Journal of Small Business Management 0,04 
Business 372 




International Entrepreneurship and Management 
Journal 
0,034 
Business 409 Journal of International Entrepreneurship 0,033 
Business 469 





Business 479 Journal of Developmental Entrepreneurship 0,032 
Business 533 




Teniendo en cuenta las revistas seleccionadas anteriormente a partir de los criterios de 
calidad especificados, se define la ecuación final que se utilizará para la búsqueda de las 
publicaciones académicas indexadas relacionadas con el proceso de creación de 
empresas, dicha ecuación es la siguiente: 
(TITLE({New Venture} OR entrepreneur* OR {new business} OR { start*} OR {start 
up*} OR {new firm}) ANDTITLE(process OR gestation OR creation OR 
emergence))OR (KEY({New Venture} OR entrepreneur* OR {new business} OR { 
start*} OR {start up*} OR {new firm}) ANDKEY(process OR gestation OR creation 
OR emergence))AND PUBYEAR >2006 AND PUBYEAR < 2012 AND (LIMIT-
TO(EXACTSRCTITLE, "Título de cada una de las revistas que cumplieran con los 
criterios de pertinencia y calidad")) 
En la ecuación presentada se debe ingresar el nombre exacto de la revista y hacer la 
búsqueda para cada una de ellas. Al llevar a cabo este proceso se obtuvieron 98 
artículos provenientes de 14 revistas relacionadas directamente con la temática de 
creación de empresas. Al momento de acceder a cada uno de estos artículos se encontró 
que 16 de ellos no estaban disponibles en las bases de datos a las que tiene acceso la 
Universidad Nacional de Colombia, por lo que se escribió directamente a los autores, 
recibiendo 14 respuestas que permitieron la obtención de los respectivos artículos. Como 
no se pudo acceder a los 2 artículos restantes, el reporte de la RSL se realizó con 96 de 
los 98 artículos encontrados arrojados por Scopus (98% de los artículos arrojados por la 
ecuación de búsqueda). 
2.2.3 Registro de los datos 
Con respecto a la recolección, organización y automatización de la información se utilizó 
un formulario elaborado en googledocs que permitió recoger la siguiente información, 
referente a las preguntas de investigación planteadas previamente: 
 
Aspectos generales 
 Título del artículo 
 Diseños metodológicos utilizados 
 Tipo de población analizada 
 
Identificación de variables (se clasifican en los siguientes 4 aspectos). 
 Demográficas 
 Individuales de personalidad 
 Individuales empresariales 
 Colectivos empresariales 
 
Características identificadas en cada variable 
 Definición 
 Tipo de medición 
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 Escala de medición 
 Relaciones de causalidad 
 
El formulario con el cual fueron recopilado y procesados los datos se puede observar en 
el Anexo 1. 
2.3 Análisis de los resultados 
En este apartado se exponen los resultados obtenidos para cada una de las preguntas 
de investigación formuladas como propósitos de la RSL especificando aspectos 
generales del estudio alrededor del proceso de emprendimiento, dando a conocer las 
principales variables que hacen parte de este procesos y las relaciones causales que 
existen entre ellas a partir de los hallazgos en la literatura académica. Es importante 
aclarar que las relaciones causales identificadas para cada una de las variables 
identificadas en la RSL se encuentran en el Anexo 2. Además, este capítulo solo 
presenta las principales variables a partir de su frecuencia de estudio en las 
publicaciones analizadas, según los resultados de la RSL, por lo que las variables que 
registraron una menor frecuencia se encuentran en el Anexo 2 con sus respectivas 
definiciones, formas de medición y relaciones causales, en los casos en que estos 
factores hayan podido ser identificados, por lo que se invita a explorar dicho anexo para 
complementar los resultados aquí expuestos. 
 
Adicionalmente, para observar la utilidad directa de las relaciones causales identificadas 
en esta RSL se recomienda observar lo desarrollado en el capítulo 4 (visión sistémica al 
proceso de creación de empresas), en el cual se explican detalladamente las relaciones 
causales utilizadas para la construcción de la hipótesis dinámica propuesta, la cual tiene 
como fuente los resultados de la RSL presentada en este capítulo. 
2.3.1 Características del proceso de creación de empresas 
A partir de la RSL se observó que el campo de estudio sobre el proceso de creación de 
empresas carece de una corriente clara y definida en cuanto a las teorías del proceso 
empresarial, observando que los estudios al respecto toman como referente explicito el 
concepto de emprendedor, planteando el interrogante: ¿Puede el concepto de 
"emprendedor" funcionar como denominador común para abordar la amplitud y 
complejidad crecientes de los intentos por teorizar el proceso de creación de empresas?, 
he aquí la importancia de investigar las actividades del proceso emprendedor concebido 
como un proceso caracterizado por ser: múltiple, plural e incorporar la dinámica del 
desarrollo empresarial (Steyaert, 2007). 
Para abordar este cuestionamiento se sugiere generar un plan preliminar donde confluya 
el espectro de teorías orientadas al proceso de creación, por lo que el enfoque en el 
proceso muestra un gran potencial para la teorización de la creación de empresas 
(Steyaert, 2007). Al respecto se plantea la búsqueda de denominadores comunes en la 
literatura existente que puedan servir como base para entender el proceso empresarial 
de una manera sistemática y completa que sea útil para académicos y profesionales, 
este enfoque se centra en los modelos de diagrama, en lugar de los descritos 
verbalmente, ya que los primeros se consideran más propensos a exhibir las cualidades 
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relacionadas con la generalidad, precisión y sencillez, las cuales, a su vez,  están más 
relacionadas con los resultados prácticos (funcionalidad, utilidad y posibilidad de 
transferencia), esto permite reducir el estudio hacia el "cómo" se da el proceso de 
creación empresarial, los factores críticos que inciden en este, los agentes que lo llevan a 
cabo y los contextos socio-espaciales en los que se da el proceso; secundaria a esta 
tarea, se busca identificar patrones que pueden dar una idea de varias preguntas 
apremiantes relacionados con el dominio de la investigación empresarial evaluando el 
problema del equilibrio entre la teoría y la práctica (Moroz & Hindle, 2010). 
Por otro lado, el proceso mental que lleva a los individuo a convertirse en emprendedor 
se estudia a través de sus comportamientos empresariales en el tiempo que dura el 
proceso de creación de la empresa, lo que permite pasar de una concepción estática de 
las capacidades empresariales a una concepción dinámica, es decir, pasar de una 
concepción basada en una lista de características personales y factores ambientales que 
permiten comportamientos empresariales, a una concepción de numerosos elementos 
que actúan de una manera sistémica y dinámica en el trascurso del tiempo, estos 
elementos pueden ser: rasgos de personalidad, factores del contexto personal, procesos 
cognitivos y de aprendizaje, entre otros (Rodrigues, Raposo, Ferreira, & Do Paco, 2010). 
Además, se sugiere describir el proceso de creación empresarial desde un enfoque 
basado en la generación de patrones específicos a partir de conductas entrelazadas en 
los individuos, lo cual permite el entendimiento de las actividades empresariales dentro 
de un amplio contexto social, cultural e histórico en el que se llevan a cabo (Carter et al., 
1996, citado en Jones & Holt, 2008). 
A lo largo de la literatura analizada se sugieren cuatro lazos emergentes propios como 
indicadores del proceso de creación de la organización, estos son: la intención de crear 
una organización, la consecución de los recursos para crear una organización, el 
desarrollo de una mercado específico de la organización y el intercambio de los recursos 
a través de dicho mercado (Katz y Gartner, 1988, citado en Dutta, Li, & Merenda, 2011). 
Además, se plantea un marco de cuatro dimensiones en el proceso de creación de una 
nueva empresa: las personas involucradas en el proceso de creación, las actividades 
realizadas por estas personas durante el proceso, la estructura organizativa y la 
estrategia que se lleva a cabo en el contexto de la nueva empresa (Gartner, 1985, citado 
en Dutta, Li, & Merenda, 2011).  
Como complemento a este análisis del proceso, el debate sobre el descubrimiento de 
una oportunidad empresarial para la creación de una empresa ha sido en gran medida de 
naturaleza conceptual, describiendo las acciones tomadas por el emprendedor pero 
luego de que la oportunidad se ha formado o consolidado; este método ha llevado a que 
se pierdan componentes del descubrimiento que no se logran capturar en aplicaciones a 
posteriori debido a que se da una carencia de contenido empírico, siendo la captura de 
los efectos del entorno objetivo y las percepciones empresariales en el momento de 
concepción de las iniciativas, uno de los retos de la investigación empírica alrededor del 
proceso  inicial de creación de empresa  (Edelman & Yli-Renko, 2010). Es por esto, que 
el hecho de tener la intención y detectar una oportunidad empresarial no se puede 
caracterizar como la única secuencia de eventos que deben surgir para el inicio de un 
proceso de creación empresarial, ya que este consta de otro tipo de subprocesos 
asociados que permiten incrementar o aplacar el potencial de creación (Haber &Reichel, 
2007a) 
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Por otro lado, las visiones divergentes pero con puntos y variables en común, muestran 
el especial interés en poder distinguir la diferencia entre los procesos y actividades que 
conducen a las creación de empresas de las que no lo hacen, ya que los estudios 
apuntan a analizar el éxito de las empresas pero solo unos pocos se ocupan del éxito del 
proceso de puesta en marcha de una iniciativa empresarial (Alexander Kessler & Frank, 
2009). Además, el proceso de creación suele ser conceptualizado en términos de etapas, 
las cuales en un sentido amplio incluyen la búsqueda de oportunidades, la planificación 
de la nueva empresa, consecución de recursos y su aplicación. Estas etapas pueden ser 
no lineales e iterativas y son percibidas por los emprendedores a través del lente de los 
diferentes estilos cognitivos (Kickul et al., 2009). Sobre este aspecto, se proporciona 
evidencia de que los patrones de interdependencia de la amplia gama de actividades 
empresariales, en lugar de los actos individuales, son importantes en la iniciación de los 
procesos de la emergencia por lo que el espacio de búsqueda metodológica de los 
procesos necesariamente tiene que estar abierto a múltiples actividades 
interrelacionadas en el  tiempo (Lichtenstein et al., 2007).  
Adicionalmente, al articular la complejidad del proceso de creación de empresas a partir 
de lo expuesto, se infiere que el estudio de cualquiera de las variables en forma aislada 
debilitaría su contribución académica, y que para aprender más acerca de cómo se 
forman las nuevas empresas se requiere la descripción en profundidad de las 
interacciones de las variables dentro de cada dimensión (McKelvey, 1982 citado por 
Moroz & Hindle, 2010). A la par, la evolución del proceso de creación de una empresa 
depende de la complejidad del entorno en que este se realiza y el cual comprende una 
serie de aspectos y decisiones que condicionan la caracterización del proceso, como 
pueden ser el tamaño de la empresa, sus necesidades de capital, nicho de mercado, 
entre otros aspectos (Alexander Kessler & Frank, 2009). 
Por otra parte, en un esfuerzo por cuantificar el proceso de creación de empresas a nivel 
estadístico se ha confiado demasiado en los indicadores tangibles, relegando el papel de 
las variables intangibles, tales como la satisfacción, el miedo al fracaso, el nivel de 
autoeficacia percibida, entre otras que pueden no aportar de una forma objetiva al 
entendimiento del proceso pero que son fundamentales para la ejecución de las 
actividades y variables individuales que determinan el proceso de creación, por lo que se 
deben considerar otro tipo de indicadores menos cuantitativos y más informativos pero 
con un aporte considerablemente significativo al funcionamiento del proceso (Tornikoski 
& Newbert, 2007). 
 
Finalmente se plantea que no existen modelos del proceso emprendedor que cubran una 
amplia gama de contextos y actividades empresariales y que ninguno de los modelos por 
sí mismo es susceptible de alojar múltiples perspectivas de la teoría empresarial ya que 
cada modelo exige que sus usuarios se adhieran, a priori, a una perspectiva limitada o 
prescrita sobre lo que tiene que ver con el espíritu empresarial, existiendo poca 
consistencia en las combinaciones u orden de las actividades relacionadas con la 
creación de empresas (Moroz & Hindle, 2010). 
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2.3.2 Variables de estudio y vínculos de causalidad más 
representativos en el estudio del proceso de creación de 
empresas. 
La Tabla 2-2 muestra los principales diseños metodológicos utilizados por los diferentes 
artículos analizados. Es importante aclarar que algunos artículos utilizaron más de un 
diseño metodológico en sus estudios. Los resultados muestran que el diseño 
metodológico más utilizado corresponde al de información secundaria (34.9%). Este tipo 
de investigaciones están representados en artículos de revisión rigurosa frente a 
temáticas referentes o implícitas en el proceso de creación de empresas y alrededor de 
la recopilación del estudio de variables influyentes en el proceso de emprendimiento. 
También están representados en artículos que toman como referente estudios mundiales 
y regionales de creación de empresa, como es el caso del Global Entrepreneurship 
Monitor – GEM (Niels Bosma, Wennekers, & Amorós, 2011a) y basados en dicha 
información analizan partes especificas del proceso de creación de empresas haciendo 
énfasis en casos o etapas puntuales. 
Tabla 2-2: Principales diseños metodológicos utilizados. Fuente: elaboración propia a 
partir de la RSL realizada. 
Diseños Frecuencia % 
Información secundaria 38 34,9% 
Encuestas 30 27,5% 
Entrevistas 28 25,7% 
Caso de estudio 9 8,3% 
 
El segundo diseño metodológico más utilizado son las encuestas (27.5%), las cuales se 
basan en la recolección de información mediante un cuestionario estructurado, que es 
aplicado a una muestra poblacional definida previamente según la problemática 
investigada, permitiendo así, análisis retrospectivos de etapas o situaciones 
características del proceso de creación empresarial (Jones & Holt, 2008). 
 El tercer diseño metodológico utilizado son las entrevistas (25.7%), las cuales 
constituyen un diseño cualitativo que permiten la recolección de experiencias, 
percepciones, vivencias u opiniones puntuales frente a los aspectos relacionados con el 
proceso de creación empresarial desde diversos ángulos de opinión y análisis 
(Lichtenstein et al., 2007). 
En cuanto a la investigación en este campo, se debe recalcar que a pesar de la 
importancia de la temporalidad en la iniciativa empresarial, este es un aspecto poco 
investigado, lo cual puede deberse a las siguientes razones: falta de acceso y apoyo a la 
investigación longitudinal, menor número de académicos capacitados para abordar el 
proceso investigativo de la creación de empresas desde el enfoque de eventos, el 
requerimiento de un mayor compromiso de tiempo y a la cantidad de recursos para llevar 
a cabo un análisis a profundidad de los eventos del proceso (Moroz & Hindle, 2010). Lo 
anterior, muestra la necesidad de introducir análisis a través del tiempo frente a las 
etapas y características del proceso de creación de empresas, este aspecto presenta tres 
desafíos relacionados con la medición de los fenómenos empresariales desde una 
perspectiva longitudinal, los cuales son (Gartner y Shane,1995 citado Hindle, 2010): (1) la 
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naturaleza divergente de las personas y las empresas, (2) las diferencias entre las tasas, 
las medidas y las acciones que se llevan a cabo en el proceso (3) los plazos elegidos 
para los estudios, así como el impacto de los resultados de investigación. 
Con respecto a la población muestral analizada, la Tabla 2-3 recopila los diferentes tipos 
de población, observándose que los individuos con empresas constituidas representan la 
población más analizada. El análisis orientado a este tipo de población tiene un enfoque 
basado, en su mayoría, en estudios transversales cuantitativos, representados por 
análisis retrospectivos donde la recolección de información se da por medio de 
encuestas, entrevistas y casos de estudio (Moroz & Hindle, 2010). Los individuos en 
etapa de creación empresarial representan el segundo foco poblacional de análisis 
(21.6%). En estos estudios existe un mayor componente de análisis longitudinales, 
debido a que permiten llevar un proceso de seguimiento en tiempo real a las etapas y 
variables implicadas en el proceso de creación de empresas (Hindle, 2010). En cuanto a 
la tercera opción titulada “no aplica”, se refiere a los estudios basados únicamente en 
información secundaria (34.9%), por lo que en ocasiones no se elige una población 
objetivo específica sino que se hace una recopilación de diversos estudios con múltiples 
poblaciones muestrales y diseños metodológicos. 
Tabla 2-3: Población muestral. Fuente: elaboración propia a partir de la RSL realizada. 
 Frecuencia % 
Individuos con empresas constituidas 46 39,7% 
Individuos en etapa de creación empresarial 25 21,6% 
No aplica 25 21,6% 
Estudiantes universitarios 10 8,6% 
 
A continuación se muestran los resultados frente a las principales variables analizadas en 
la revisión sistemática de literatura. Estas variables fueron divididas en 4 aspectos: 
demográficos,  personalidad, individuales empresariales y colectivos empresariales. Esta 
división, así como las variables previas seleccionadas para el análisis de los artículos 
reportados en la RSL, fueron seleccionadas y filtradas a partir de una revisión preliminar 
de literatura alrededor del proceso de creación de empresas, que como se había 
explicado anteriormente, sirvió de base para el planteamiento de las preguntas de 
investigación de la RSL y de la ecuación de búsqueda seleccionada. En el Anexo 2 se 
pueden encontrar las diferentes definiciones, formas de medición y relaciones causales 
identificadas en la RSL para las variables que se exponen en este capítulo, 
Tabla 2-4: Aspectos demográficos analizados en la RSL. Fuente: elaboración propia a 
partir de la RSL realizada. 
 Frecuencia % 
Nivel educativo 13 13,5% 
Sexo 7 7,3% 
Edad 6 6,3% 
La Tabla 2-4 muestra los principales aspectos demográficos identificados en la RSL. Se 
observa que el nivel educativo del emprendedor representa la variable más estudiada en 
este aspecto (13.5%). Esta variable mide “el grado de educación alcanzado por un 
individuo representado por niveles educativos tradicionales desde básica primaria hasta 
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estudios de posgrado”(Haber & Reichel, 2007a). En este aspecto, se plantea que los 
individuos con mayores niveles de logro educativo pueden encontrar el espíritu 
empresarial atractivo, pero que también son más propensos a ser cautivados por las 
grandes empresas, lo que lleva a que sean individuos con mayores probabilidades de 
dudar antes de crear su propio negocio (Capelleras& Greene, 2008). Además, se expone 
que el nivel educativo tiene efectos más positivos en las empresas con componente 
innovador, ya que requieren un conjunto más amplio de conocimientos y habilidades 
(Samuelsson & Davidsson, 2009), permitiendo actuar de una manera más efectiva en el 
mercado donde se establecerá la nueva empresa (Koçak, Morris, Buttar, & Cifci, 2010). 
La segunda variable más estudiada es el sexo del individuo (7.3%). Se plantea que las 
diferencias de género en las actitudes, percepciones y comportamientos empresariales 
parecen estar afectando los procesos de creación de empresas (Rodríguez & Santos, 
2009); ya que las mujeres presentan obstáculos en cuanto al acceso a capital financiero, 
menor experiencia laboral, barreras socio-culturales; observándose así una baja tasa de 
participación del género femenino en la actividad empresarial (Minniti & Nardone, 2007). 
La tercera variable corresponde a la edad (6.3%). Sobre este aspecto, la relación entre la 
edad y la probabilidad de iniciar un negocio se presenta en una edad relativamente 
temprana y disminuye a partir de entonces (Levesque y Minniti, 2006, citado en Minniti & 
Nardone, 2007); además, la edad está negativamente relacionada con la innovación y la 
orientación al crecimiento (Ferreira, 2003 citado en Rodrigues, Raposo, Ferreira, & Do 
Paco, 2010). 
Tabla 2-5: Aspectos de personalidad analizados en la RSL. Fuente: elaboración propia a 
partir de la RSL realizada. 
 Frecuencia % 
Tolerancia al riesgo 10 10,4% 
Nivel de confianza 9 9,4% 
Percepción de autoeficacia 5 5,2% 
Estilo cognitivo intuitivo 4 4,2% 
Ilusión de control 4 4,2% 
Motivación personal 4 4,2% 
La Tabla 2-5 muestra que la tolerancia al riesgo (10.4%) es la variable más estudiada en 
cuanto a los aspectos de personalidad analizados. Esta variable se define como “el nivel 
de incertidumbre que puede afrontar un individuo al crear una empresa” (Frank et al., 
2007). Un alto grado de tolerancia al riesgo permite a los nuevos empresarios hacer 
frente a la tarea incierta y compleja de la creación de una empresa, sin experimentar una 
gran ansiedad y angustia emocional(Blume& Covin, 2011). Esta propensión es 
susceptible a influencias contextuales e históricas que explican el hecho de que 
individuos con una alta propensión frente al riesgo puedan lograr mayores progresos en 
la creación de una nueva empresa (Carolis, Litzky, & Eddleston, 2009). Frente a esto, se 
afirma que los emprendedores están más predispuestos a calificar las situaciones de 
riesgo como algo positivo (Sánchez, 2011). 
 
La segunda variable corresponde al nivel de confianza (9.4%). Esta variable se define 
como la “evaluación de un individuo sobre la probabilidad de que una empresa tenga 
éxito, un exceso de confianza indica que probabilidad es evaluada en niveles muchísimo 
más altos de lo que los datos razonables lo indican (Blume & Covin, 2011). En este 
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aspecto un exceso en el nivel de confianza existe cuando las personas sobreestiman la 
probabilidad de que sus creencias o elecciones son las correctas. Existen muchas 
evidencias de que los empresarios normalmente tienden a evaluar la probabilidad de que 
sus negocios tengan éxito en un nivel mucho más alto que los datos objetivos que 
indican que es razonable (Blume & Covin, 2011). Sin embargo, esta confianza es 
especialmente importante en situaciones de incertidumbre y riesgo (De Clercq, Dimov, & 
Thongpapanl, 2010), ya que se asocia con un mayor grado de cooperación y permite 
potencializar las habilidades de los nuevos empresarios (Townsend, Busenitz, & Arthurs, 
2010) que pueden estar relacionadas con la búsqueda de oportunidades y la capacidad 
para hacer frente a las dificultades que implica el proceso de creación empresarial 
(Gordon, 2007). 
 
La tercera variable corresponde a la percepción de autoeficacia (5.2%). Ésta se define 
como los juicios que los individuos tienen sobre sus capacidades para organizar y 
ejecutar cursos de acción, necesarios para alcanzar determinados tipos de rendimiento 
(Kickul, Gundry, Barbosa, & Simms, 2010). Por lo tanto, la percepción de autoeficacia 
parece ser fundamental en la comprensión del comportamiento planificado e intencional, 
teniendo en cuenta su influencia en la formación de intenciones a través de las 
percepciones de la situación de viabilidad (Sánchez, 2011). Además, puede jugar un 
papel importante en el descubrimiento de las habilidades esenciales en las diferentes 
etapas del proceso de creación (Kickul, Gundry, Barbosa, & Simms, 2010), ya que esta 
percepción positiva de sus capacidades le da mayores posibilidades de realizar con éxito 
las diferentes funciones asociadas con la nueva iniciativa empresarial (Blume & Covin, 
2011) 
 
La cuarta variable corresponde al estilo cognitivo intuitivo (4.2%). Esta variable se refiere 
al “estilo de pensamiento que deja en un segundo plano las razones y se basa en las 
emociones” (Campbell, 2011). La capacidad intuitiva puede ser un elemento cognitivo 
poderoso y valioso en un emprendedor ya que lo puede llevar a juicios defendibles 
cuando la información disponible no sea suficiente(Blume& Covin, 2011). Por lo tanto, 
bajo condiciones de incertidumbre la toma de decisiones depende del conocimiento tácito 
de las tareas y situaciones que han sido desarrolladas desde la intuición(Samuelsson& 
Davidsson, 2009). El estilo cognitivo de una persona influye en la preferencia por 
diferentes tipos de aprendizaje, procesamiento de información y toma de decisiones, 
situaciones con las que un emprendedor se enfrenta a diario. Es así como el estilo 
cognitivo intuitivo puede ser útil en la identificación de oportunidades y la fase de 
evaluación del proceso de creación de empresas (Kickul, Gundry, Barbosa, & Simms, 
2010). 
 
La quinta variable corresponde a la ilusión de control (4.2%), la cual se concibe como la 
percepción de control sobre los impactos de estimación de un individuo en la medida en 
que sus habilidades, capacidades y conocimientos son adecuados para una situación 
particular. En situaciones de incertidumbre, la ilusión de control proporciona una 
sensación de seguridad, debido a que las personas se convencen de que pueden 
controlar y predecir los resultados de sus acciones, afectando la forma en que un 
individuo evalúa la viabilidad de una nueva aventura potencial y por lo tanto puede influir 
en el curso de creación de nuevas empresas (Carolis et al., 2009). 
 43 
 
La sexta variable corresponde a la motivación personal (4.2%). El factor empresarial es la 
motivación, la cual se asocia como buen predictor de la elección de determinada 
conducta y el nivel de esfuerzo que se pone en determinadas acciones (Leskinen, 2010). 
Entre los motivantes asociados al comportamiento emprendedor se encuentran el deseo 
de independencia, autonomía, necesidades de auto-realización, entre otros (Degeorge & 
Fayolle, 2011). Esta motivación se forma a partir de las creencias sobre lo que el 
emprendedor puede hacer, llevando a anticiparse a los posibles resultados de sus 
actividades y a establecer planes de acción que permitan la consecución de sus 
propósitos (Koçak et al., 2010) Aunque es importante aclarar que la motivación personal 
no es suficiente por sí misma para iniciar una nueva empresa (Perrini et al., 2010). 
Tabla 2-6: Aspectos empresariales personales analizados en la RSL. Fuente: 
elaboración propia a partir de la RSL realizada. 
 Frecuencia % 
Experiencia laboral 16 16,7% 
Disponibilidad de información 12 12,5% 
Conocimientos en emprendimiento 
(Educación) 
11 11,5% 
Intención en crear empresa 9 9,4% 
Apoyo de familiares y amigos 7 7,3% 
Experiencia previa en creación de empresas 7 7,3% 
Habilidades empresariales 6 6,3% 
 
La Tabla 2-6 muestra que la experiencia laboral (16.7%) es la variable más estudiada en 
cuanto a los aspectos empresariales personales. Esta variable se define como el número 
total de años durante los cuales el empresario principal tiene responsabilidades de 
gestión, supervisión, o administración (Tornikoski & Newbert, 2007), lo que le permite 
hacer uso de estrategias y conocimientos adquiridos previamente que tienen una 
influencia significativa con el éxito en los procesos de creación empresarial (Reynolds, 
2007 citado en Kessler & Frank, 2009). Además, esto permite crear un “camino cognitivo” 
diferenciador que capacita al emprendedor para reconocer, diferenciar y aprovechar las 
oportunidades, ya que la información puede estar al alcance de todos, pero sólo quien 
tiene los conocimientos previos puede explotar una determinada oportunidad empresarial 
(Fuentes, Ruiz, Bojica, & Fernández, 2010); lo que a su vez está relacionado con una 
mayor calidad en las oportunidades identificadas y por consiguiente un mayor éxito 
empresarial (Buenstorf, 2007). Además, plantean que debe darse una visión más 
diferenciada de la experiencia laboral adquirida haciendo un análisis diferenciador en las 
siguientes áreas: la experiencia intraempresarial, la experiencia en el liderazgo de los 
empleados, la experiencia en el trato con las autoridades gubernamentales, entre otras 
(Kessler& Frank, 2009). 
La segunda variable corresponde a la disponibilidad de información (12.5%). Esta 
variable se define como el “conocimiento estructurado y confiable que se tenga de otras 
empresas, recursos y capacidades” (Schweizer, Vahlne, & Johanson, 2010). El 
rendimiento de una nueva empresa se relaciona positivamente con el uso de procesos 
formales de recolección y utilización de la información disponible sobre el mercado, que 
permiten ampliar el abanico de opciones de decisión (Song, Wang, & Parry, 2010), 
convirtiéndose en elementos primordiales en los procesos de planificación (Gruber, 2007). 
A esta información se puede tener acceso mediante las redes sociales que proporcionan 
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información útil para la resolución de problemas y la consecución de recursos (Fuentes 
et al., 2010), permitiendo al emprendedor conocer las experiencias de sus pares 
(Gordon, 2007). Sin embargo, es necesario ir más allá de la información que se da y 
concentrarse en la información que no es directamente observable, con el fin de 
aprovecharla adecuadamente en el proceso de creación (Hayton & Cholakova, 2011). 
La tercera variable corresponde a los conocimientos en emprendimiento (11.5%). Esta 
variable se define como las “estructuras de conocimiento que la gente utiliza para hacer 
evaluaciones, juicios o tomar decisiones que involucran la evaluación de oportunidades y 
la creación de empresas” (Kickul et al., 2010). En sus intentos de crear una cultura 
empresarial, los gobiernos de todo el mundo han impulsado la educación que promueve 
el espíritu empresarial en todos los niveles de la enseñanza (Kirby, 2004). Esta formación 
debe estar orientada a desarrollar habilidades y competencias de pensamiento que 
impulsen la creatividad y el emprendimiento (Sánchez, 2011), incorporando experiencias 
educativas que promuevan la capacidad de aprendizaje experiencial y continuo (Dutta 
et al., 2011), enseñanzas que pueden contribuir a construir la intención de iniciar una 
empresa y que facilitan el proceso emprendedor (Rodrigues et al., 2010). 
La cuarta variable corresponde a la intención en crear empresa (9.4%). Esta variable 
hace referencia a la orientación hacia la creación futura de una negocio (Frank, Lueger, & 
Korunka, 2007) constituyéndose como la “representación cognitiva de la tendencia del 
comportamiento de un individuo a crear empresa” (Degeorge & Fayolle, 2011). Un tema 
dominante dentro de los marcos cognitivos que explican las intenciones empresariales es 
que estas son precedidas por las actitudes y percepciones hacia el emprendimiento, 
considerándose como el antecedente más cercano a la acción en la creación de 
empresas (Hayton & Cholakova, 2011); sin embargo, las intenciones están muy 
influenciadas por las percepciones de los individuos de sus propias capacidades con 
respecto al conjunto de habilidades que pueden requerirse para ser emprendedor (Kickul 
et al., 2009). Cuanto mayor sea la intención de convertirse en empresario, mayor será la 
probabilidad de obtener un desempeño eficaz en el proceso de creación (Rodríguez & 
Santos, 2009), el cual incluye dos acciones: la que motiva el inicio de la acción y la 
intención de iniciarla (Degeorge & Fayolle, 2011). 
La quinta variable corresponde al apoyo de familiares y amigos (7.3%). Se afirma que las 
experiencias y apoyo de las redes de parentesco influyen en el espíritu empresarial de 
los individuos (Atherton, 2007), planteándose que el apoyo del entorno familiar juega un 
papel importante por la experiencia previa que otorga en ciertas actividades de índole 
moral, financiera y de asesoría en los procesos de creación empresarial (Kumar& Ali, 
2010), debido a que la creación empresarial, como proceso social, debe considerar las 
redes de afecto y parentesco que el emprendedor tiene a lo largo de su vida y que le 
sirven de apoyo para lograr sus objetivos (Sousa, Oliveira, & Ferreira, 2007). 
La sexta variable corresponde a la experiencia previa en creación de empresas (7.3%). 
Esta variable se refiere a la experiencia de los emprendedores en la participación o 
creación de nuevas empresas(Blume& Covin, 2011), dicha experiencia permite a los 
individuos una mayor comprensión de los procesos de emprendimiento y un mejor 
reconocimiento de las oportunidades (Blume & Covin, 2011), dando lugar a una rápida 
toma de decisiones y a un procesamiento más eficiente de la información, debido al stock 
acumulado de conocimientos que brinda más posibilidades de evitar errores en el 
proceso (Capelleras & Greene, 2008). Además, la acumulación de información y 
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habilidades aumentan la oportunidad de explotar con éxito las nuevas iniciativas, 
reduciendo la incertidumbre y la aversión al riesgo (Fuentes et al., 2010), debido a que la 
experiencia empresarial previa se convierte en un activo esencial en el proceso de 
“reinserción” con una nueva iniciativa empresarial (Koçak et al., 2010). 
La séptima variable corresponde a las habilidades empresariales (5.2%). Esta variable se 
refiere a las “capacidades  dinámicas en los procesos de organización y mecanismos 
para integrar, construir y reconfigurar los recursos críticos, lo que permite a la empresa a 
adaptarse a sus cambiantes necesidades estratégicas” (Degeorge & Fayolle, 2011). Las 
habilidades empresariales se refieren a los conocimientos metodológicos y teóricos sobre 
los procesos empresariales (Frank et al., 2007), lo que implica habilidades técnicas y 
humanas manifestadas en rasgos y actitudes que se mejoran con la formación y la 
experiencia empresarial (Sánchez, 2011). En este aspecto, los objetivos de formación en 
emprendimiento se han expresado en términos del "desarrollo de habilidades 
empresariales" buscando estimular el espíritu empresarial en sus diferentes formas y 
concibiendo el individuo emprendedor como poseedor de un mayor número de 
habilidades y competencias empresariales que los otros individuos (Kickul et al., 2009). 
En cuanto a los aspectos empresariales colectivos analizados en la RSL, la Tabla 2-7 
muestra que la pertenencia a redes (25.0%) es la variable más estudiada. Esta se define 
como la “incorporación a un conjunto de relaciones interactivas o alianzas que los 
individuos tienen, o pueden tratar de desarrollar entre ellos y con otros, en la búsqueda 
un interés particular o colectivo” (Hampton, Cooper, & Mcgowan, 2009). Esta variable ha 
sido reconocida como un elemento esencial para la identificación de oportunidades y el 
acceso a los recursos estratégicos necesarios para desarrollar nuevos proyectos 
empresariales (Hampton et al., 2009), mejorando la eficacia empresarial mediante el 
acceso a los recursos y ventajas competitivas, sin que implique necesariamente una 
inversión de capital (Slotte & Coviello, 2010) convirtiéndose en un factor influyente en la 
intención de crear empresa (Hindle, 2010), que puede facilitar la aparición con éxito de 
una nueva empresa, así como su crecimiento y rendimiento (Jack, Dodd, & Anderson, 
2008), asegurando la obtención de recursos para desarrollar nuevos servicios y 
productos en cooperación con otros integrantes de la red (Leskinen, 2010). 
Tabla 2-7: Aspectos empresariales colectivos analizados en la RSL. Fuente: elaboración 
propia a partir de la RSL realizada. 
  Frecuencia % 
 Pertenencia a redes 24 25,0% 
 Grado de innovación 13 13,5% 
 Planificación previa a la creación 10 10,4% 
 Financiación externa 10 10,4% 
 Facilidades de financiamiento 7 7,3% 
 Competencia en el mercado 6 6,3% 
 Expansión del mercado 6 6,3% 
 
La segunda variable corresponde al grado de innovación (13.5%). El grado de innovación 
de una iniciativa empresarial constituye un componente esencial de la dinámica 
empresarial (Fayolle & Basso, 2010) y se define como el hecho de hacer uso de los 
recursos productivos de formas que aún no han sido probadas en la práctica 
(Samuelsson & Davidsson, 2009). Estas innovaciones pueden surgir desde el interior de 
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empresas establecidas, pero debido a la inercia de estas, es más probable que las 
innovaciones surjan de nuevas empresas (York & Venkataraman, 2010). Es así como las 
empresas emprendedoras utilizan procesos de regeneración sostenida (innovación de 
producto) y el rejuvenecimiento de la organización (la innovación de procesos) para 
aprovechar las oportunidades que ellos creen se han maximizado a través de sus 
conductas proactivas (Covin y Miles, 1999 citado en Kreiser, Marino, Davis, Tang, & Lee, 
2010).  
La tercera variable corresponde a la planificación previa a la creación (10.4%). Esta 
variable se define como el “proceso de organización de las actividades que buscan poner 
en marcha un determinado proyecto empresarial” (Townsend et al., 2010). Dicha 
planificación empresarial reduce los riesgos de dispersión y facilita el desarrollo de 
productos y actividades para fortalecer la organización empresarial (Haber & Reichel, 
2007), ya que puede ayudar a los empresarios a clarificar las metas y mejorar el análisis 
de las actividades complejas (Song et al., 2010); sin embargo, el valor de la planificación 
varía sistemáticamente con el tipo de empresa que se creará, el tipo de actividades 
realizadas y el esfuerzo dedicado a actividades específicas(Gruber, 2007). Por otro lado, 
es importante mencionar que la planificación parece retardar la capacidad del empresario 
para entrar rápidamente en el mercado (Capelleras & Greene, 2008), ya que la 
planificación excesiva aumenta el riesgo de perder la ventaja estratégica asociada con la 
oportunidad empresarial por los cambios que puedan presentarse en el mercado (Kickul 
et al., 2010). 
La cuarta variable corresponde a la financiación externa (10.4%). Esta variable se define 
como el “préstamo realizado por una entidad pública o privada externa a la nueva 
empresa” (Campbell, 2011). En este aspecto, las nuevas empresas del sector servicios 
que recibieron financiación externa generaron mayores ganancias; sin embargo, esta 
financiación se dificulta para las empresas establecidas en zonas periféricas o zonas que 
no concentran un potencial empresarial(Haber & Reichel, 2007a). Por otro lado, se 
cuestionan las diferencias de género como causantes de la discriminación de 
prestamistas e inversión externa para la financiación de nuevas empresas; aunque no 
existe una evaluación sobre la relación de esta “discriminación” con las diferencias 
estructurales que pueden haber entre las iniciativas propuestas por hombres o mujeres 
(Carter, Shaw, Lam, & Wilson, 2007). Otras iniciativas empresariales como las familiares 
no buscan fuentes financieras externas con el fin de evitar depender de terceros y evadir 
la formalización (Hayton & Cholakova, 2011). Finalmente, es importante destacar el 
mercado de capital de riesgo constituido por los “ángeles inversionistas” como una de las 
principales fuentes de financiación externa para los nuevos empresarios (Harrison, 
Mason, & Robson, 2010). 
La quinta variable corresponde a la facilidades de financiamiento (7.3%). El acceso a 
recursos financieros se encuentra entre las principales limitaciones a las que se 
enfrentan los emprendedores en el proceso de creación de empresas, especialmente en 
los países más pobres y entre las mujeres (Minniti & Nardone, 2007), ya que en esencia, 
quienes tienen facilidades de financiamiento tienen más probabilidades de recibir mejores 
resultados en su iniciativa empresarial, que los que no tienen los recursos apropiados 
(Capelleras & Greene, 2008), por lo que factores como la restricción de liquidez juegan 
un papel importante en la decisión de convertirse en trabajadores por cuenta propia 
(Mathur, 2010). Esta consecución de recursos responde al grado de legitimidad que 
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tenga la iniciativa, lo que facilita la adquisición de recursos críticos en el mercado 
(Tornikoski & Newbert, 2007). 
La sexta variable corresponde a la competencia en el mercado (6.3%), la cual se define 
como “la variación incremental y constante en el ingreso de nuevas empresas al 
mercado” (Tan, 2007). Se plantea que la forma de retrasar esta competencia es mediante 
la adopción y ajuste a la normatividad presente en el mercado, lo cual otorga ventajas 
frente a las nuevas empresas y retrasa la competencia (Mione, 2009). 
La séptima variable corresponde a la expansión del mercado (6.3%). La expansión del 
mercado permite la creación e identificación de nuevas oportunidades (Buenstorf, 2007). 
Además, las organizaciones nacientes que operen o pretendan operar en mercados en 
expansión pueden ser percibidas con una mayor legitimidad por el bajo nivel de 
competencia y la alta demanda que registran dichos mercados, por lo que estas nuevas 
empresas registran mayores tasas de crecimiento (Tornikoski & Newbert, 2007). 
Finalmente, se observa que los resultados y variables detectadas en la RSL posibilitan la 
reducción de sesgos en los modelos y visiones sistémicas que son consideradas en el 
transcurso de la tesis, brindando confiabilidad sobre la pertinencia y la calidad de las 
referencias bibliográficas utilizadas y de las variables incorporadas en dichos análisis. 
2.4 Conclusiones 
La RSL busca reducir los sesgos presentes en las revisiones subjetivas y permite realizar 
un proceso auditable, ordenado y reproducible de búsqueda, permitiendo así la 
valoración crítica de las investigaciones que responden a las necesidades y preguntas de 
investigación previamente definidas. 
Es importante el análisis del proceso de creación de empresas tanto desde lo individual 
como lo colectivo o lo empresarial, ya que el análisis del entorno, las actitudes y las 
percepciones frente al mercado empresarial se interrelacionan entre sí para dar cabida a 
la intención empresarial y ejercen una influencia conjunta sobre el desempeño de las 
nuevas empresas. 
La dificultad para encontrar revistas indexadas de calidad que permitieran aplicar el 
diseño de la RSL da cuenta del bajo impacto que actualmente incorporan las revistas 
enfocadas en la temática de creación de empresa, lo cual refleja que aún existen 
deficiencias en la visibilidad y difusión de las investigaciones orientadas al 
emprendimiento. 
El estudio individual de las variables implicadas en el proceso debilita la contribución 
académica en el campo del emprendimiento, ya que para aprender más acerca de cómo 
se forman las nuevas empresas se requiere la descripción en profundidad de las 
interacciones de las variables dentro de cada dimensión de análisis, teniendo en cuenta 
que las actividades de la organización son en sí mismas interdependientes, por lo que se 
considera conveniente su estudio desde un enfoque sistémico, otorgando una visión más 










3. Heurísticas de racionalidad limitada para la 
creación de empresas mediante el 
modelado basado en agentes. 
3.1 Introducción 
En el capítulo anterior se presentaron los principales vínculos, interacciones y variables 
que intervienen en el proceso de creación de empresas observándose la importante de 
analizar el proceso de creación de empresas tanto desde lo individual como lo colectivo, 
ya que el estudio del entorno, las actitudes y las percepciones frente al mercado 
empresarial se interrelacionan entre sí para dar cabida a la intención empresarial y 
ejercen una influencia conjunta sobre los mecanismos que definen la forma en que los 
emprendedores razonan y toman sus decisiones. 
 
A partir de las variables identificadas se plantea este capítulo con el propósito de  
analizar, mediante la simulación basada en agentes, la creación de empresas como 
sistema complejo producto de comportamientos individuales y de sus interacciones, 
centrando la atención en el comportamiento adaptativo que pueda darse en este sistema 
social. Además, mediante el uso de aplicaciones informáticas se creó un  “mundo 
artificial”, compuesto por entidades ("agentes") adaptativos e interactuantes, con el fin de 
entender el comportamiento de los individuos en el  proceso de creación empresarial. 
 
Inicialmente se plantean las diferencias entre racionalidad perfecta y racionalidad limitada 
aplicadas en la creación de empresas. Posteriormente, se analiza el papel de las 
heurísticas en racionalidad limitada en los procesos de emprendimiento. Luego, se 
expone la importancia del modelado basado en agentes y heurísticas para así proponer 
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un modelo de racionalidad limitada para la creación de empresas. Consecutivamente, se 
expone la metodología, simulación y resultados de la heurística propuesta.  
3.2 Racionalidad perfecta y racionalidad limitada en la 
creación de empresas 
La racionalidad se entiende como el proceso humano que busca, procesa y configura 
inferencias a partir de la información obtenida. Este concepto, que se ha ligado a la toma 
de decisiones, plantea que para decidir se requiere revisar el conjunto de todas las 
alternativas posibles, visualizar y calcular sus posibles consecuencias, para finalmente 
considerar la que reporta el mejor resultado. Una decisión es racional si se basa en las 
mejores razones y se logra el mejor resultado posible en términos de todos los objetivos; 
adicionalmente, esta elección implica tres operaciones que deben ser óptimas: la acción 
elegida, las creencias y la cantidad de recursos asignados para la adquisición de 
información (Lupia, McCubbins y Popkin, 2000, citado en López, 2011). Otro elemento a 
tener en cuenta dentro de la racionalidad perfecta, es la incertidumbre, producto de la 
falta de información la cual aparece cuando los agentes no tienen la capacidad de 
establecer funciones de probabilidad subjetiva que les permitan definir los posibles 
resultados de cada acción. En la realidad se muestra que los individuos toman decisiones 
con incertidumbre, y sin información completa, sobre las consecuencias de cada 
elección, de manera que estas decisiones bajo diversas limitaciones idealizan la 
racionalidad perfecta como inapropiada (López, 2011). 
 
En contraste, la toma de una decisión en términos de racionalidad limitada comprende 
cuatro elementos: (1) un conjunto de alternativas de comportamiento (alternativas de 
elección o decisión); (2) un subconjunto de alternativas de conducta que el individuo 
considera, es decir, el individuo puede hacer su elección dentro de un conjunto de 
alternativas más limitado que toda la gama objetivamente a su disposición; (3) los 
posibles resultados de cada elección; y (4) una función que represente la satisfacción del 
individuo en cada uno de los posibles resultados de la elección (Simon, 1955). 
 
Se observa que el esfuerzo de la investigación alrededor del tema de racionalidad 
limitada se puede entender como un intento de examinar los siguientes preceptos: (1) la 
capacidad humana para procesar la información es muy limitada, (2) los seres humanos 
tratan de economizar el esfuerzo cognitivo, apoyándose en los atajos que vean factibles, 
(3) la influencia de las emociones en la cognición y el juicio humano está sujeto a una 
amplia gama de sesgos y errores (Foss, 2003). 
 
Según el enfoque de racionalidad limitada, los individuos no pueden, en la mayoría de 
situaciones, emplear estrategias de optimización en la búsqueda de soluciones, debido a 
sus capacidades cognitivas limitadas o a la falta de información, por lo que suelen 
simplificar sus decisiones a través de la sustitución de la meta de maximización hacia 
objetivos de satisfacción que les permitan encontrar cursos de acción “suficientemente 
buenos”. Cuando las alternativas de elección exceden un cierto criterio, por lo general, en 
términos de nivel de utilidad, generan para el individuo un nivel de satisfacción que hace 
que finalice la búsqueda (Mallard, 2011). 
 
Los modelos de racionalidad limitada se pueden clasificar en dos categorías: (1) modelos 
de optimización restringida, donde se incluyen los modelos que mantienen la hipótesis de 
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la optimización en la toma de decisiones individuales y agregan restricciones a la 
información, a las capacidades de cálculo (puede darse a través de limitaciones 
cognitivas como sesgos y errores de juicio) o a las alternativas consideradas, y (2) 
modelos de no optimización, que incluyen los modelos que prescinden de estas 
hipótesis. Dicha clasificación se resumen en la Figura 3-1. (Starmer, 2000, citado en 
Mallard, 2011). 
 





Tradicionalmente, se suponía que los empresarios exhibían una perfecta racionalidad y 
tenían preferencias consistentes con la maximización de la rentabilidad y utilidad 
esperada (Leiser & Azar, 2008), estando motivados netamente por ganancias financieras 
(Barbosa, Gerhardt, & Kickul, 2007), lo que llevó a la construcción de un perfil racional de 
los emprendedores, integrando así la rentabilidad potencial como un principio rector de 
las intenciones de creación de empresas (Thomas & Wickramasinghe, 2008), 
estableciendo que los sesgos cognitivos y las emociones no tenían cabida en el proceso 
de toma de decisiones (Dequech, 2006). 
 
Es importante mencionar que los efectos de la cognición empresarial tienden a ser más 
directos e inmediatos en procesos de creación de nuevas empresas que en el entorno de 
las grandes organizaciones (Forbes, 1999), ya que en el contexto de la creación de 
empresas se ven más influenciados por aspectos como: las creencias, valores, estilos 
cognitivos y procesos mentales (Sánchez García, Carballo, & Gutiérrez, 2011). En este 
sentido, se han planteado una serie de problemas de investigación en el área de la 
cognición empresarial, que plantean interrogantes como: ¿Por qué algunas personas se 
conviertan en empresarios, mientras que otros igualmente o más capacitados no lo 
hacen? ¿Por qué algunas personas actúan y convierten sus ideas en oportunidades de 
negocio, mientras que otros se conforman con decir que habían pensado en eso? 
(Mitchell et al., 2007). 
 
Los acercamientos alrededor de estos interrogantes han tomado como apoyo la Teoría 
del Comportamiento Planeado (TCP) (Ajzen, 1991), la cual ofrece bases sobre la 
formación de las intenciones empresariales, planteando que los empresarios 
Modelos  de racionalidad limitada
Optimización restringida Aproximaciones de no optimización
Restricciones a la información
Restricciones al cálculo
Restricciones de capacidad




Restricciones a las alternativas
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fundamentan sus intenciones en crear una empresa según la viabilidad percibida y la 
conveniencia que aprecian en dicha acción (Forbes, 1999).  
 
En cuanto a los aspectos cognitivos que pueden guiar estas intenciones empresariales, 
se postula que los emprendedores poseen las siguientes características: tienen un estilo 
cognitivo creativo, utilizan la intuición para tomar decisiones, se guían por la opinión de 
expertos, se perciben autoeficaces en la percepción y desarrollo de nuevas 
oportunidades, hacen frente a retos inesperados, son propensos a la innovación y a 
asumir nuevos riesgos (Sánchez et al., 2011). 
 
Las atribuciones que los emprendedores realizan a la intuición como base para sus 
decisiones sobre la creación de una empresa se relacionan positivamente con los 
siguientes factores: la percepción de autoeficacia por parte del emprendedor, el nivel de 
exceso de confianza del empresario, el nivel de tolerancia a la ambigüedad que presente 
el empresario, la percepción del emprendedor sobre la aceptación de la intuición, como 
base para la toma de decisiones y la experiencia empresarial previa (Blume & Covin, 
2011) 
 
Es importante plantear que las condiciones específicas bajo las cuales el uso de la 
intuición es apropiado son (Agor, 1991): al existir un alto nivel de incertidumbre en el 
entorno, cuando hay escasos precedentes anteriores a la acción con respecto a las 
nuevas tendencias y al presentarse varias soluciones alternativas que cuenten con buen 
respaldo para ser elegidas. Varias de estas condiciones son comunes en el contexto 
empresarial de creación de nuevas empresas y a los problemas de los negocios en 
general (Lichtenstein et al., 2006). 
 
Además, el estilo cognitivo de una persona puede influir en sus preferencias por 
diferentes tipos de aprendizaje, adquisición de conocimientos, procesamiento de 
información y toma de decisiones, los cuales constituyen comportamientos y acciones 
críticas que enfrenta un emprendedor a diario, por lo tanto su estilo cognitivo influye en la 
probabilidad de crear una empresa (intención) y en el desarrollo de las ideas sobre la 
capacidad de realizar las actividades propias de un empresario (Barbosa et al., 2007).Las 
personas con estilos cognitivos analíticos e intuitivos  tienen diferentes aptitudes que se 
requieren en las diferentes fases del proceso de creación de empresas. En particular, se 
ha señalado que la intuición es más relevante para las actividades ejecutadas en las 
fases iniciales del proceso, es decir, en la identificación de oportunidades; mientras que 
el análisis es preponderante en las tareas ejecutadas en las últimas etapas de ejecución 
y gestión de la iniciativa empresarial (Krueger & Kickul, 2006). 
3.3 Heurísticas en racionalidad limitada en los 
procesos de creación de empresas 
Una heurística es una abreviación a los procesos mentales activos que ahorra o 
conserva recursos mentales (Kahneman, 2003). Estos procesos cognitivos son de mucha 
utilidad para razonar en situaciones específicas, cuando el individuo se ve enfrentado a 
condiciones repetidas y aprende a sacarle provecho a sus limitaciones (Orozco, 2011). 
Aunque las heurísticas pueden verse como fuente de sesgo, proporcionan una solución 
económica adecuada, mientras que los enfoques más elaborados podrían resultar 
excesivamente costosos (Conlisk, 1996). 




Sin embargo, no es posible establecer de cuántas ni de cuáles heurísticas se valen los 
individuos para tomar decisiones en alguna situación específica, así como no es posible 
afirmar con certeza que una heurística exitosa en cierto contexto lo sea en otro, aunque 
se encuentre en condiciones similares (Orozco, 2011). Quizá por esta razón, la colección 
de heurísticas disponibles en la literatura para modelar el comportamiento de los 
individuos es amplia. Puede afirmarse que cada investigador desarrolla y modela su 
propia heurística en función del contexto y a su propio gusto. Sin embargo, algunos 
autores han adelantado desarrollos teóricos alrededor de las heurísticas, que orientan e 
inspiran los desarrollos puntuales. 
 
Se han investigado a fondo heurísticas simples que explican el comportamiento de los 
individuos en diversas situaciones (Gigerenzer y Todd, 1999). El razonamiento de los 
individuos es guiado por una caja de herramientas adaptativas: una colección de 
heurísticas simples en lugar de una inteligencia general o unos cálculos de optimización 
(Gigerenzer, 2001). Estas heurísticas, se denominan adaptativas porque, si bien su 
definición es estática al considerar siempre las mismas variables del entorno, la elección 
de los individuos varía de acuerdo con la información de éste, lo cual genera un 
comportamiento dinámico en los individuos, pues involucra procesos de aprendizaje y 
posible mejora de las elecciones en el tiempo (Mallard, 2011). En efecto, se sostiene que 
las heurísticas se aproximan a las leyes de la lógica perfecta y la estadística, cuando se 
encuentran suficientemente bien adaptados al medio ambiente (Costa & Pedersen, 
2011). 
 
Existen dos tipos de heurísticas en la caja de herramientas propuesta Gigerenzer (2001). 
En primera instancia se encuentran las heurísticas asociadas a la satisfacción lo cual 
hace relación a aquellas que implican búsqueda de información y algún nivel de 
satisfacción que detiene la búsqueda, en tanto se encuentra la primera alternativa que lo 
alcanza o supera. En segundo lugar, se encuentran las heurísticas rápidas y 
parsimoniosas, en las cuales se supone que las alternativas están dadas y se centran en 
la búsqueda de criterios o señales que indiquen la elección. Este tipo de heurísticas son 
rápidas, porque no implican muchos cálculos y son parsimoniosas, al buscar sólo unas 
pocas señales (Mallard, 2011). 
 
Sin embargo, para estudiar las heurísticas en detalle, es crucial desarrollar modelos 
computacionales que especifiquen los pasos precisos para la consecución de la 
información y el procesamiento, implicados en la toma de la decisión. Estos modelos 
deben abordar tres fases: (1) búsqueda de la información, (2) evaluación de las opciones 
y (3) criterio de selección o mecanismo de parada. La fase 2 es la más estudiada en 
muchos de los modelos de procesos cognitivos que no abordan las fases 1 y 3 (Todd & 
Gigerenzer, 2003). 
 
Es importante recordar que un modelo de comportamiento estático emplea una sola 
heurística para determinar la elección. Cuando esta elección varía de acuerdo con la 
información del entorno se le conoce como heurística adaptativa y se relaciona con un 
modelo dinámico ajustando la heurística, ya que a medida que transcurre el tiempo los 




Una manera de conciliar la visión heurística con el rango normativo de las leyes de la 
lógica y la estadística, es argumentar que la función cognitiva de los heurísticos se 
aproxima a las normas de estas leyes, cuando los métodos en cuestión están 
suficientemente bien adaptados al medio ambiente (Costa & Pedersen, 2011). En este 
punto se dará una oportuna coincidencia en las recomendaciones de las leyes 
normativas. Sin embargo, no se podría saber a ciencia cierta cuántas son las heurísticas 
que deben reconocerse, es decir,  hacer una definición del conjunto de heurísticas de las 
que se valen los individuos en diversas situaciones específicas es algo utópico. Por otro 
lado, tampoco se puede afirmar con certeza que una heurística precisa es usada en 
situaciones similares, porque esto constituye una pretensión desmedida (Orozco, 2011). 
Al crear una empresa, se deben tomar decisiones sin la disponibilidad de tendencias 
históricas y bajo la existencia de poca información específica del mercado, por lo que los 
esfuerzos de los emprendedores para reducir la incertidumbre en la toma de decisiones 
tienden a ser muy costosos y poco eficaces, dando un mayor uso de los sesgos y 
heurísticos como guías para la toma eficiente de decisiones (Busenitz & Barney, 1997; 
Mitchell et al., 2007), los cuales, en muchas ocasiones, tienden a llevar a los 
emprendedores a subestimar el riesgo en la evaluación de las oportunidades 
empresariales (Dunham, 2010), observándose que los emprendedores se ven más 
afectados por ciertos sesgos cognitivos que otros individuos (Burmeister & Schade, 
2007). En apoyo a la anterior afirmación, se sostiene que aquellos que son más 
susceptibles a la utilización de los sesgos y heurísticos en la toma de decisiones, son los 
mismos que tienen más probabilidades de convertirse en empresarios, mientras los más 
prudentes en tomar las decisiones tienden a ser atraídos por las grandes empresas, 
donde la información más metódica tiende a ser más accesible (Busenitz & Barney, 
1997). 
 
Los emprendedores hacen un mayor uso de heurísticas cognitivas, tales como el exceso 
de confianza y la representatividad, lo que puede explicarse por el hecho de que el uso 
de la heurística cognitiva permite una toma de decisiones rápida y reduce la percepción 
del riesgo, que a su vez permite generar una explicación sobre la tolerancia al riesgo que 
poseen los empresarios (Keh, Foo, & Lim, 2002), por lo que el pensamiento intuitivo 
podría crear un sesgo hacia la acción que favorece la decisión de comenzar una 
empresa (Barbosa et al., 2007), haciendo que los emprendedores con un estilo cognitivo 
intuitivo sean más optimistas acerca de las probabilidad de éxito que tienen sus 
iniciativas empresariales (Burmeister & Schade, 2007). 
 
Además, para entender el comportamiento de los nuevos empresarios, el enfoque de 
análisis no puede ser la evaluación de la propensión al riesgo o la sensibilidad a las 
estimaciones de probabilidad de posibles resultados, sino más bien cómo piensan los 
empresarios sobre las decisiones que toman alrededor de las oportunidades de negocio 
que emprenden. Sobre este aspecto se plantea que los emprendedores son más 
susceptibles a la utilización de prejuicios y heurísticas, por lo que es más probable que al 
compararlos con los directivos de las grandes organizaciones perciban menos riesgo en 
una situación de decisión. Lo anterior se da, ya que están más dispuestos a generalizar a 
partir de una experiencia limitada (representatividad), lo cual viene acompañado por un 
exceso de confianza que los lleva a pensar que serán capaces de dominar los principales 
obstáculos, impulsando a los emprendedores a concluir que la situación es simplemente 
menos riesgosa, frente a lo que pensarían los directivos de las empresas ya establecidas 
(Busenitz & Barney, 1997). 
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3.4 Modelado basado en agentes y heurísticas 
La metodología basada en agentes, es utilizada para modelar fenómenos en los que 
partiendo de reglas que determinan el comportamiento de los individuos, se pretende 
inferir el comportamiento de todo el sistema. La razón para ello es que esta metodología 
tiene el potencial de complementar tanto los modelos no formales (como 
representaciones mentales y verbales) como los modelos matemáticos más abstractos 
que representan los sistemas complejos, pues a menudo los primeros carecen del rigor 
formal necesario para valorar su coherencia lógica y para generalizar a partir de ellos, y 
los segundos son de difícil tratamiento(Izquierdo, Galán Ordax, Santos, & Olmo Martínez, 
2008). 
 
Un modelo basado en agentes, corresponde a la estructuración de un sistema 
semiautónomo que representa el comportamiento complejo de la interacción de 
entidades como individuos o empresas; este tipo de modelos permiten mejorar la 
comprensión de la toma de decisiones mediante la representación de actores, a partir de 
su autonomía, heterogeneidad y de los entes con que interactúa (Manson, 2006). 
Mediante el modelado basado en agentes, se reconoce explícitamente que los sistemas 
complejos, especialmente los sociales, son producto de comportamientos individuales y 
de sus interacciones. En estos modelos los componentes básicos del sistema real están 
explícitos e individualmente representados; es así como las fronteras que definen a los 
componentes básicos del sistema real se corresponden con las fronteras que definen a 
los agentes del modelo, y las interacciones tienen lugar entre los agentes del modelo, 
permitiendo aumentar el realismo y el rigor científico de los modelos formales así 
construidos (Edmonds et al., 2001, citado en Izquierdo, Galán Ordax, Santos, & Olmo 
Martínez, 2008). 
 
En este aspecto, se sugiere que los beneficios de la actualización de la racionalidad 
limitada a la racionalidad perfecta son escasos y debe considerarse que los costos de 
esta complejidad computacional son frecuentemente muy altos, debido a que la 
complejidad computacional aumenta exponencialmente con el tamaño del problema; un 
ejemplo clásico que ilustra este suceso es el ajedrez ya que este juego a pesar de 
limitarse a  64 plazas y seis tipos de piezas, se encuentra más allá de cálculo exacto, 
entonces se podría esperar lo mismo de casi todos los problemas del mundo real (Simon, 
1990,  citado en Conlisk, 1996). Adicionalmente, las teorías de la acción racional no 
llegan a abordar el problema de los límites de los recursos, al ignorar el hecho de que 
cualquier agente real dispone de recursos limitados al momento de tomar decisiones 
como la información, el cálculo, la memoria y el tiempo, por lo que el modelo en agentes 
busca la forma de dar cuenta de la acotación de estos recursos planteando los siguientes 
problemas (Binmore, Castelfranchi, Doran, & Wooldridge, 1998): (I) ¿Cómo capturar la 
racionalidad limitada dentro de una teoría lógica formal? (II) ¿Cómo abordar los diversos 
aspectos e implicaciones de la racionalidad limitada en las sociedades artificiales 
mediante una metodología sistemática y efectiva? (III) Dado que los modelos creados 
son concebidos en términos de nuestros propios conceptos, ¿es conveniente pensar en 
términos del nivel de especificación de la sociedad y su repertorio conceptual?, llegando 
así a una mejor forma de expresar el comportamiento del sistema. 
 
Una ventaja clave, a partir del modelado basado en agentes, es la capacidad de 
representar las principales características de la racionalidad limitada de los individuos, 
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tales como el aprendizaje a través del tiempo, el acceso limitado a la información y la 
escasez de recursos computacionales (Manson, 2006). La representación de la 
programación evolutiva mediante agentes deriva de racionalidad limitada, ya que en 
primer lugar, los límites a la capacidad de cálculo son impuestas por la reducción del 
número de estructuras de decisión a disposición de un agente y la profundidad o longitud 
que pueden alcanzar (Manson, 2006); en segundo lugar, los límites a la información son 
impuestos por la manera en que los descendientes llevan la información de las 
generaciones anteriores, esto es equivalente a la memoria, la cual no proporciona 
información perfecta debido a que se distorsiona en el tiempo (Chen, 2003, citado en 
Manson, 2006); en tercer lugar, la evolución puede representar el aprendizaje en la 
racionalidad limitada siendo el punto de equilibrio entre la explotación y exploración, 
cruzando dichas estrategias con el fin de crear mejores habilidades a partir del 
aprendizaje experimental; finalmente, al cruzar la implementación de la información 
imperfecta teniendo en cuenta los costos de su búsqueda se llega a una resolución 
subóptima (Manson, 2006). 
 
Los modelos basados en agentes, comprenden la representación de varios agentes 
autónomos, heterogéneos e independientes, cada uno de los cuales se compone de 
metas propias y son capaces de interaccionar entre sí y con su entorno (Izquierdo et al., 
2008). Con frecuencia, estos modelos se caracterizan por la existencia de un número 
grande de agentes relativamente simples, que pueden evolucionar a lo largo del tiempo, 
adaptándose a nuevas condiciones del entorno o a nuevos objetivos. Si bien no existe un 
consenso sobre qué es un agente (Aguilera, Conteras, & López, 2003), se considera que 
este debe, como mínimo, poder comunicarse con los demás agentes y tener un rol 
específico dentro del grupo al cual pertenece; un rol, puede ser entendido funcionalmente 
como un conjunto de acciones que el agente previsiblemente habrá de desempeñar 
dentro del grupo.  
 
El modelado basado en agentes, es especialmente relevante en sistemas complejos que 
requirieran de racionalidad limitada en sus interacciones, decisiones y aprendizaje. Los 
sistemas susceptibles a estas intervenciones de modelado exhiben, en general, las 
siguientes características (Izquierdo et al., 2008): (1) componentes individuales 
heterogéneos, especialmente aquellos en los que las implicaciones de esta 
heterogeneidad no se han estudiado en profundidad; (2) componentes individuales del 
sistema capaces de aprender; (3) interacciones entre componentes o actores del sistema 
que pueden estar influenciadas por diversos factores, además del espacio físico. En este 
sentido, la racionalidad limitada se modela a menudo en estos sistemas como una forma 
de adaptación dinámica, usando la observación y la intuición, de manera que los 
modeladores dotan a los agentes con reglas de comportamiento de adaptación para 
interactuar dentro de un entorno,  y estableciendo la dinámica de sus movimientos 
(Conlisk, 1996). 
 
Para dotar los agentes artificiales de racionalidad limitada (RL), es conveniente tener en 
cuenta los siguientes aspectos (Hernández, 2004): (i) Las dimensiones básicas, el 
proceso mental de RL proviene de la interacción de: la motivación  (la fuerza motriz), la 
adaptación (ajuste sin razonamiento) y el conocimiento (razonamiento y  deliberación); (ii) 
Los agentes con RL son computacionalmente eficientes, ya que los métodos de 
racionalidad perfecta no tienen capacidad de resolver los procesos adaptativos y la 
complejidad estratégica; (iii) se plantean los motivos de comportamiento micro para 
analizar las implicaciones macro de dichos comportamiento por lo que el proceso debe 
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procurar modelarse en forma generativa y (iv) el comportamiento de un  agente puede 
cambiar como resultado de las interacciones de los agentes individuales, de  modo que el 
aprendizaje de los agentes tiene una componente social, así como una compatibilidad del 
individualismo metodológico. 
 
No existe una metodología que indique cómo incorporar la racionalidad limitada en los 
modelos basados en agentes, aunque sería muy útil, teniendo en cuenta el 
reconocimiento en la literatura sobre los altos costos que puede tener la incorporación de 
la racionalidad limitada en estos modelos, en términos de complejidad computacional  
(Simon, 1990 citado por Conlisk, 1996). Se proponen seis pasos para tomar una decisión 
según el modelo de racionalidad limitada(Blank,2002): (1) fijar un objetivo al que se 
pretende llegar o definir el problema que se va a solucionar; (2) establecer un nivel 
apropiado de aspiración o un nivel de criterio adecuado; (3) utilizar una heurística para 
reducir el problema a un único curso de acción (si no es posible elegir un único curso de 
acción se debe modificar el nivel de aspiración y comenzar la búsqueda de una nueva 
solución); (4) evaluar el curso de acción viable para determinar su aceptabilidad (se opta 
por la primera opción que satisface un "nivel de aspiración” definido (Costa & Pedersen, 
2011); (5) comenzar la búsqueda de un nuevo curso de acción, si el previamente 
identificado no es aceptable; (6) implementar el curso de acción cuando éste resulte 
aceptable. 
 
Si bien no se encontró en la literatura una implementación basada en agentes que 
represente el comportamiento emprendedor de una sociedad, la teoría detrás de la 
creación de empresas da orientaciones que pueden ser útiles en este propósito. Estas 
ideas se desarrollan a continuación. 
3.5 Modelo de racionalidad limitada para la creación de 
empresas 
Aunque no existe una definición unificada, el emprendimiento es entendido como el 
fenómeno asociado a la actividad emprendedora, es decir, la acción humana que busca 
generar valor a través de la creación o expansión de la actividad económica, mediante la 
identificación y explotación de nuevos productos, procesos o mercados (Ahmad & 
Hoffmann, 2007). Por ello, es el ideal de muchas sociedades fomentar la actividad 
emprendedora entre sus individuos, lo cual ha derivado en una creciente corriente de 
investigaciones que intentan encontrar las razones por las cuales un individuo se 
convierte o no en emprendedor. 
 
Como se observó anteriormente, el enfoque clásico plantea que los empresarios exhiben 
una perfecta racionalidad y tienen preferencias consistentes con la maximización de la 
rentabilidad y utilidad esperada (Leiser & Azar, 2008), siendo motivados por ganancias 
financieras (Barbosa et al., 2007). Esta perspectiva, derivó en la construcción de un perfil 
racional de los emprendedores, que integraba la rentabilidad potencial como un principio 
rector de las intenciones de creación de empresas (Thomas & Wickramasinghe, 2008) y 
daba por hecho que los sesgos cognitivos y las emociones no tenían cabida en el 




Sin embargo, estudios hechos sobre individuos que se convierten en empresarios 
mientras otros igualmente o más capacitados no lo hacen, o sobre individuos que 
convierten sus ideas en oportunidades de negocio, mientras otros sólo admiten haber 
pensado en eso (Mitchell et al., 2007), llevaron a la conclusión de que el marco de la 
racionalidad perfecta no se ajustaba de forma integral al fenómeno del emprendimiento. 
Surge así, la idea de que los emprendedores eligen como curso de acción la primera 
opción que cumple con un criterio de pre-aceptación, momento en el cual dejan de 
realizar la búsqueda de oportunidades, esto, se fundamenta en el hecho de que estos 
individuos no poseen un conocimiento amplio del mercado y no tienen la posibilidad de 
prever las consecuencias de cada una de las alternativas posibles (Bryant, 2007). 
 
A partir de este momento, se adoptó en la literatura de emprendimiento, un enfoque de 
racionalidad limitada, desde donde se sostiene que las decisiones que implica la creación 
de empresas se ven fundamentadas en la identificación de nuevas oportunidades en 
entornos dinámicos con recursos e información limitada. Por ello, a fin de tomar 
decisiones efectivas en estas condiciones, es necesario explorar los aspectos cognitivos 
que influyen en la toma de decisiones, bajo condiciones de incertidumbre que 
caracterizan el emprendimiento, así como el uso de atajos heurísticos que se pueden dar 
en este proceso (Bryant, 2007). 
 
El impacto del uso de heurísticas en la decisión de crear o no una empresa es 
reconocido por la literatura. Al crear una empresa, se deben tomar decisiones sin la 
disponibilidad de tendencias históricas y bajo la existencia de poca información 
específica del mercado, por lo que los esfuerzos de los emprendedores para reducir la 
incertidumbre en la toma de decisiones, tienden a ser muy costosos y poco eficaces, 
dándose así un mayor uso de heurísticas como guías para la toma eficiente de 
decisiones (Busenitz & Barney, 1997; Mitchell et al., 2007). El uso de heurísticas puede 
llevar a subestimar el riesgo en la evaluación de las oportunidades empresariales, dado 
que los más emprendedores tienden a generalizar a partir de una experiencia limitada 
(representatividad), lo cual viene acompañado de un exceso de confianza que los lleva a 
pensar que serán capaces de dominar los principales obstáculos(Dunham, 2010; Keh 
et al., 2002); por ello, aquellos individuos más susceptibles a la utilización de heurísticas 
como la representatividad tienen más probabilidades de convertirse en emprendedores, 
mientras los más prudentes tienden a ser atraídos por las grandes empresas(Barbosa 
et al., 2007; Burmeister & Schade, 2007; Busenitz & Barney, 1997). 
3.6 Metodología 
Con el fin de analizar el surgimiento del emprendimiento en una sociedad, se desarrolló 
un modelo de simulación basado en agentes, en el cual los individuos tienen la opción de 
elegir  entre ser empleados o crear una nueva empresa. El modelo fue desarrollado en el 
lenguaje y entorno Netlogo (Willensky, 2012), y el horizonte de simulación corresponde a 
120 períodos (meses). 
 
En el momento cero de la simulación, todos los individuos se encuentran en la búsqueda 
de una alternativa. Así, en cada período, cada individuo debe elegir entre convertirse en 
emprendedor, un empleado o seguir en la búsqueda de alguno de estos dos oficios; una 
vez se decida por una oportunidad (crear empresa) o empleo, estos se consideran no 
disponibles para ser elegidos por otro individuo. Asimismo, es posible que en función de 
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la tasa de fracasos de los emprendimientos o los despidos y renuncias en los empleos, 
un individuo eventualmente abandone su elección y emprenda una nueva búsqueda, en 
este caso, la alternativa abandonada pasa a considerarse disponible para ser ocupada 
por otro individuo o, incluso, por él mismo. Igualmente, el modelo considera una tasa de 
crecimiento de la economía y una tasa de crecimiento de las oportunidades, las cuales se 
representan a través de la generación de nuevos empleos ofrecidos y nuevas 
oportunidades de emprendimiento disponibles. Los componentes de la heurística 
desarrollada para representar el proceso de toma de decisiones de los individuos se 
explican a continuación (Figura 3-2) 
 
Figura 3-2 Estructura de la heurística para la identificación de oportunidades. Fuente: 
elaboración propia. 
 
 Búsqueda de información 
Las oportunidades y los empleos, representadas en forma de patches, están repartidos 
de manera aleatoria en el mundo de simulación en función de los valores iniciales para 
ello. Cada agente, que se supone buscador, navega de manera aleatoria por dicho 
mundo y, en cada paso de simulación, puede encontrarse con una oportunidad de 
emprendimiento, con un empleo, con ambos o con ninguno.  
 
 Proceso de evaluación: 
-Evaluación de los empleos: un individuo evalúa un empleo encontrado considerando el 
salario y la estabilidad que éste le ofrece. Para ello, se supuso un nivel de salario que se 
encuentra repartido de manera aleatoria-normal entre todos los empleos ofrecidos en la 
economía; de manera similar sucede con la estabilidad laboral. Así, el individuo elabora 
un promedio ponderado entre el salario y la estabilidad, cuyo resultado arroja el valor que 
le representa el empleo en ese momento; los pesos de cada elemento en este cálculo se 
supusieron repartidos de manera aleatoria-normal entre la población. 
 
 Evaluación de las oportunidades:  
Un individuo evalúa una oportunidad de emprendimiento considerando las ganancias 
potenciales que ésta le ofrece y su probabilidad de éxito, arrojando como resultado la 
Heurística 






2. Proceso de 
evaluación 
Ganancias y 
posibilidades de éxito 
Salario y estabilidad 
3. Criterio de selección Satisfacción y ajuste 
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utilidad esperada de esta oportunidad en ese momento para ese individuo. Para ello, se 
supuso que las utilidades potenciales se encuentran repartidas de manera aleatoria-
normal entre las oportunidades de la economía; una lógica similar ocurre para las 
probabilidades de éxito. 
 
Nótese que este proceso de evaluación, depende exclusivamente de la información 
disponible para el individuo en el momento puntual del análisis, es decir, se sume que el 
individuo desconoce el valor que otros empleos y otras oportunidades podrían 
representarle. 
 
Criterio de selección:  
Haciendo uso del concepto de satisfacción (Simon,1955), se supone que el individuo 
dispone de un umbral por encima del cual las oportunidades de emprendimiento le 
resultan satisfactorias (umbral de oportunidad), y un umbral por encima del cual los 
empleos le resultan satisfactorios (umbral de empleo). Dichos umbrales, se modifican en 
función de la información de la que el individuo disponga, producto de su experiencia 
personal, representando un proceso de aprendizaje. En cada paso de simulación, el 
individuo selecciona una alternativa en función de la situación en la cual se encuentre, a 
saber: 
 
Situación 1.El individuo sabe de la existencia de una oportunidad de emprendimiento. En 
este caso, el individuo verifica que la valoración que dio a dicha oportunidad supere su 
umbral de oportunidad; de hacerlo, el individuo se convierte en emprendedor y aumenta 
su umbral de oportunidad hasta el valor de la oportunidad que acaba de aceptar. En caso 
contrario, el individuo continúa en la búsqueda y disminuye su umbral de oportunidad una 
fracción de la diferencia entre su umbral actual y el valor de la oportunidad que acaba de 
rechazar. 
 
Situación 2.El individuo sabe de la existencia de un empleo. La lógica en este caso es 
igual a la empleada en la situación 1, si bien el individuo compara el valor del empleo 
frente a su umbral de empleo. 
 
Situación 3.El individuo sabe de la existencia de una oportunidad de emprendimiento y 
de un empleo. De esta manera, puede encontrarse en uno de 4 casos: 
 Caso 1.La oportunidad domina al empleo (es decir, la oportunidad supera su umbral 
de oportunidad y el empleo no supera su umbral de empleo).En este caso, el 
individuo se comporta como se describió en la situación 1. 
 Caso 2.El empleo domina a la oportunidad. En este caso, el individuo se comporta 
como se describió en la situación 2. 
 Caso 3.Tanto la oportunidad como el empleo superan sus respectivos umbrales. El 
individuo es incapaz de tomar una decisión, y continúa en la búsqueda. 
 Caso 4.Tanto la oportunidad como el empleo se encuentran por debajo de sus 
respectivos umbrales. El individuo no encuentra satisfacción en ninguna alternativa y 
continúa en la búsqueda. 
 
Nótese que el proceso de aprendizaje representado, hace alusión a la experiencia 
personal de cada individuo, es decir, no responde a un monitoreo que el individuo hace 
sobre su entorno, sino a las situaciones específicas por las cuales éste ha atravesado. 
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3.7 Simulación y resultados 
Se construyó un escenario base sobre el cual evaluar el surgimiento del emprendimiento 
bajo diferentes condiciones de la economía, algunas de las cuales podrían considerarse 
objeto de políticas gubernamentales. De esta manera, se evaluaron cinco escenarios 
además del escenario base, a saber: 
 
Escenario 1.Crecimiento de la economía. Representa una situación de auge en la 
economía, en la cual el surgimiento de nuevos empleos en cada paso de simulación es el 
doble del considerado en el escenario base. 
 
Escenario 2.Crecimiento de las oportunidades de emprendimiento. Representa una 
situación de auge en las oportunidades de emprendimiento en la economía, en la cual el 
surgimiento de dichas oportunidades en cada paso de simulación es el doble del 
considerado en el escenario base. 
 
Escenario 3.Aumento salarios empleo. Representa una situación en la cual las empresas 
aumentan los salarios ofrecidos; para ello, se supuso que la media del salario de los 
empleos es dos veces la considerada en el escenario base. 
 
Escenario 4.Disminución en la tasa de fracasos. Representa una situación, en la cual la 
tasa de fracasos de las oportunidades de emprendimiento es la mitad de la considerada 
en el escenario base. 
 
La configuración de las variables iniciales del escenario base se presenta en la Tabla 3-1, 
en la cual se señalan las variables modificadas en cada escenario, así como su 
respectivo valor; la calibración del escenario base fue realizada de manera  que 
representara las condiciones del mercado colombiano con  respecto al crecimiento anual 
de la economía, la tasa anual de despidos o renuncias y reprodujera de manera 
adecuada la tasa de empleo (Banco Mundial, 2010a) y la tasa de emprendimiento (Niels 
Bosma et al., 2011a). 
 







Dada la estocasticidad en el modelado de algunas variables, un mismo escenario fue 
ejecutado 1000 veces, a fin de recoger esta variabilidad; las siguientes variables se 
consideraron de interés especial: (1) % emprendedores, empleados y buscadores en la 
economía; (2) tasa de ocupación de los empleos y de las oportunidades; (3) umbrales y 
valores de empleo, promedio para todos los individuos que se encuentran en la 
búsqueda de alternativas; y (4) umbrales y valores de las oportunidades, promedio para 
todos los individuos que se encuentran en la búsqueda de alternativas. 
 
De manera ilustrativa, la Figura 3-3presenta los resultados de la simulación en una 
corrida en el escenario base; el comportamiento de las variables a lo largo del tiempo es 
similar entre corridas de un mismo escenario.  
 
Figura 3-3: Resultados de la simulación – escenario base. Fuente: elaboración propia, a 
partir de resultados de modelo de simulación 
 
 
Variables Valor Media Desvest
Peso salario NA 0.6 0.1
Umbral de empleo NA 0.4 0.1
Umbral de oportunidades NA 0.6 0.15
Porcentaje inicial de empleos 50% NA NA
Crecimiento anual empleos 2.7% (1) NA NA
Tasa de despidos 20% NA NA
Salario empleos NA 0.7 (3) 0.15
Estabilidad empleos NA 0.7 0.15
Porcentaje inicial de oportunidades 0.2 NA NA
Crecimiento anual oportunidades 2.5% (2) NA NA
Tasa de fracasos oportunidades en 5 años NA 0.8 (4) 0.1
Utilidad oportunidades NA 2 0.1
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Se observa que la tasa de emprendedores oscila alrededor del 12% en el escenario 
base. A lo largo del tiempo, esta tasa evidencia pequeños saltos producto de los 
fracasos. Alrededor del 80% de los individuos se encuentra empleado, y el restante está 
a la búsqueda de alguna alternativa. Producto del crecimiento de los empleos en cada 
paso, la tasa de ocupación de los empleos disminuye con el tiempo; ello se explica 
porque bajo este escenario hay más oportunidades de empleo que individuos, de manera 
que un crecimiento en las primeras bajo una estabilidad de los segundos, originará una 
diminución en la tasa de ocupación de los empleos. 
 
Los umbrales de empleo y oportunidad de los individuos, tienden a ajustarse alrededor 
del valor de los empleos y las oportunidades, respectivamente; si bien el procedimiento 
de ajuste en ambos casos es el mismo, el ajuste sucede de manera más rápida y exacta 
en el caso de los empleos; esto es explicado por la abundancia de empleos, la cual 
origina que los individuos acumulen experiencia en este aspecto a una mayor velocidad 
de la que acumulan al respecto de las oportunidades de emprendimiento, pues su 
contacto con las mismas es menor. 
 
Para el análisis de los demás escenarios, la Figura 3-4 presenta el impacto de cada 
escenario en las variables más relevantes de análisis, respecto al escenario base. Dos 
escenarios tienen un impacto positivo en la tasa de emprendimientos: el crecimiento de 
las oportunidades y la disminución de la tasa de fracasos. De acuerdo con los resultados, 
duplicar el crecimiento de las oportunidades de emprendimiento incrementa la tasa de 
emprendedores en un 40%y disminuir a la mitad la tasa de fracasos de los 
emprendimientos, duplica la tasa de emprendedores, convirtiéndose este escenario en el 
que mayor impacto tiene sobre esta variable.  
 
Cuando la tasa de fracasos disminuye a la mitad, el porcentaje de oportunidades usadas 
se duplica, y el valor que los individuos perciben de las mismas alcanza hasta 3 veces su 
valor inicial; esto último, se explica porque una disminución a la mitad de la tasa de 
fracasos significa una triplicación de la tasa de éxito con la que se valoran las 
oportunidades. De esta manera, reducir la tasa de fracasos tiene efecto, no solamente en 
la menor tasa de salida de los emprendedores en la economía, sino en la mejor 




Figura 3-4: Impacto de cada escenario. Fuente: elaboración propia, a partir de resultados 




Por su parte, cuando son las oportunidades las que se duplican, el uso de las 
oportunidades disminuye en un 18%, es decir, que habrá más oportunidades y con ello 
aumentará la tasa de emprendimiento en la medida en que con una mayor probabilidad, 
los individuos se enterarán de ellas antes de insertarse en el mercado laboral, pero 
también habrá una mayor proporción de oportunidades sin explotar en la economía. 
Dicho de otra forma, no es una cuestión de generar más oportunidades de 
emprendimiento en la economía, sino de generar oportunidades de mayor valor para los 
individuos, o bien, de fortalecer las existentes mejorando las condiciones para garantizar 
una mayor tasa de éxito. 
 
Duplicar el crecimiento de la economía y duplicar el nivel de salario en los empleos, 
generan una disminución de la tasa de emprendimiento en un 40% y un 18%, 
respectivamente, y aumentan la tasa de empleados en un 13% y 2.5%, respectivamente. 
Contrario al efecto amplificador evidenciado en el escenario de los emprendimientos, 
duplicar el nivel de salarios no triplica la valoración que los individuos realizan de las 
oportunidades laborales, sino que solamente lo incrementa en un 57%, esto se explica 
porque el salario es solamente uno de los factores considerados en la valoración de un 
empleo, mientras que la tasa de éxito es determinante en la valoración de una 
oportunidad. 
 
Adicionalmente, la duplicación en el crecimiento de las oportunidades de emprendimiento 
no sólo tiene efecto en la reducción del porcentaje de oportunidades ocupadas, sino 
también una reducción cercana al 5% en el porcentaje de empleos ocupados, pues una 
mayor cantidad de personas encuentra ahora una oportunidad de emprendimiento antes 
de insertarse en el mercado laboral. Es decir, esta medida se convierte en un camino 
ineficiente para localizar los recursos, no sólo para los emprendimientos sino también 
para el mercado laboral. La Figura 3-5, presenta el comportamiento de las variables más 
relevantes en cada uno de los escenarios. 
 
En el escenario en el cual se duplica el crecimiento de las oportunidades, la tasa de 
emprendimientos se incrementa con el tiempo, a una velocidad mayor de lo que lo hace 
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en el escenario base. Esto se explica porque cuanta mayor sea la cantidad de 
emprendimientos en la economía, mayor oportunidad tienen los individuos de encontrar 
una de ellas; de esta manera, individuos que en el escenario base terminaban insertos en 
el mercado laboral de manera prematura por falta de conocimiento de oportunidades de 
emprendimiento, ahora pueden optar por emprender. 
 





En el escenario en el cual la tasa de fracasos disminuye a la mitad de su valor en el 
escenario base, el comportamiento de la tasa de emprendedores en la sociedad presenta 
una forma de U. La recesión inicial de esta tasa se explica por la disminución temprana 
de las oportunidades disponibles, como resultado de una menor tasa de fracasos, de 
manera que los individuos que están a la búsqueda deben optar por convertirse en 
empleados en una mayor medida de lo que optan en los demás escenarios; sin embargo, 
el crecimiento de las oportunidades a lo largo del tiempo elevan nuevamente esta tasa, 
de la misma manera en que sucede con los demás escenarios aunque en una menor 
escala. Los análisis de las demás variables se explican a partir de los dos anteriores, 
dado que son una consecuencia de ellos. 
 
La Figura 3-6, presenta la distribución en el valor final de la tasa de emprendimiento de la 
economía en cada uno de los escenarios. Se observa que en la medida en que la tasa de 
emprendedores aumenta, la dispersión en los resultados de cada escenario también 
aumenta; esto sucede como resultado de que las políticas modeladas estuvieron 
orientadas al aumento o disminución en el valor promedio de una variable, sin alterar la 
variabilidad de la misma, el cual es el caso más frecuente en el diseño de políticas. Otras 
políticas orientadas a disminuir la variabilidad de los elementos que intervienen en el 
sistema, por ejemplo, a través de la estandarización de los procesos de emprendimiento 
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o de la naturaleza de las alternativas ofrecidas, tanto laborales como emprendedoras, 
podrían arrojar mediciones con una menor desviación estándar. 
 
Figura 3-6: Distribución porcentaje emprendedores - todos los escenarios. Fuente: 




Los motivantes de los emprendedores trascienden los factores económicos asociados a 
la maximización de la rentabilidad y las ganancias financieras, explicándose 
alternativamente mediante comportamientos desde la racionalidad limitada de los 
emprendedores, producto de la asimetría y limitación de información a la cual están 
expuestos, lo que lleva a que no posean un conocimiento amplio del entorno y les sea 
difícil prever las consecuencias de cada una de las alternativas posibles que les plantea 
el ambiente empresarial. 
 
A nivel práctico, los resultados muestran que el crecimiento de la economía y el aumento 
en el nivel de salarios de los empleos contraen la actividad emprendedora, mientras que 
el aumento en la tasa de oportunidades y la disminución en la tasa de fracasos de los 
emprendimientos incrementan esta actividad. En este sentido, políticas encaminadas a la 
reducción de la tasa de fracasos aumentarán de manera proporcional la tasa de 
emprendedores en la sociedad, mientras que otras políticas que intenten aumentar la 
cantidad de oportunidades en la sociedad tendrán un impacto menor en la tasa de 
emprendimientos como resultado de la alta tasa de fracasos, constituyéndose como 
medidas menos eficientes. 
 
A partir del análisis planteado alrededor del surgimiento del emprendimiento en una 
sociedad desde un enfoque orientado por las decisiones de los individuos, se pasará a 
presentar en el próximo capítulo una visión sistémica al estudio de la creación de 
empresas que permita entender las interacciones entre las principales variables 
implicadas en el proceso y su significado en el mundo real.  
 
 























4. Perspectiva sistémica de la creación de 
empresas 
4.1 Introducción 
Forrester (1985, p.6 citado en Awad, 2004) afirma, “el desafío de los futuros 
administradores es diseñar mejores empresas” y para tal fin pueden acudir a la 
modelación basados en una visión sistémica de las empresas. Tradicionalmente se ha 
explorado el emprendimiento como un proceso lineal que implica una combinación aditiva 
de eventos que dan lugar a la creación de una nueva empresa; no obstante, existe poca 
evidencia empírica que valide este tipo de modelos (Liao & Welsch, 2008), generando un 
vacío investigativo en el campo de la creación de empresas, el cual debe abordarse 
mediante técnicas que permitan captar los procesos dinámicos implicados en el 
emprendimiento (Lichtenstein et al., 2006). 
 
Atendiendo este llamado, este capítulo propone la adopción de una visión sistémica al 
estudio de la creación de empresas, para lo cual se presentan inicialmente algunas 
conceptualizaciones, relativas a la importancia de analizar el fenómeno del 
emprendimiento desde una perspectiva sistémica. Posteriormente, a partir de los 
resultados previamente presentados en la Revisión Sistemática de Literatura, se 
proponen algunas relaciones y dinámicas causales correspondientes a los factores que 
llevan a la creación de empresas desde un nivel macro. 
 
A partir de lo anterior, en este capítulo se busca mostrar la importancia del uso de 
herramientas sistémicas para la comprensión de la dinámica del proceso de creación de 
empresas, de forma que se generen nuevas líneas de investigación a partir de diferentes 
perspectivas interdisciplinares que permitan incorporar una visión no lineal en el análisis 
del fenómeno de emprendimiento. 
4.2 Definición del problema 
La creación de empresas, se ha visto como motor de crecimiento económico y 
dinamizador de la economía, lo que ha convertido esta temática en un importante foco de 
discusión e investigación alrededor de las estrategias que deben implementarse para 
impulsarlo adecuadamente; sin embargo, los mecanismos y modelos utilizados para 
explicar el proceso de creación de empresas son de corte empírico, y no permiten prever 
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las consecuencias de acciones que puedan ser llevadas a cabo en el proceso, lo que 
dificulta la focalización de apoyos e incentivos hacia los factores relevantes de la 
creación empresarial, llevando a un desgaste de recursos por parte de los 
emprendedores y las instituciones de apoyo. 
En el caso colombiano, este análisis cobra mayor importancia al tener en cuenta que el 
país se encuentra entre las 10 primeras economías en creación de empresas, a la vez 
que dicho fenómeno, está acompañado por altas tasas de fracaso empresarial, 
generando mayor incertidumbre y riesgo en la focalización de los recursos humanos y 
financieros, siendo lo que aquí se plantea, una alternativa que responde al problema de 
la incertidumbre y al empleo de métodos empíricos en el proceso de creación de 
empresas. 
4.3 ¿Por qué darle una visión sistémica al proceso de 
creación de empresas? 
Para el estudio del proceso de creación de empresas se debe tener presente que la base 
del surgimiento de las organizaciones se refleja mejor desde una perspectiva dinámica, 
ya que el emprendimiento implica múltiples modos de actividad que ocurren 
simultáneamente en el tiempo, lo que dificulta su entendimiento (Lichtenstein et al., 
2006). Además, en cuanto a los mecanismos apropiados para comprender el proceso de 
creación empresarial, se plantea que la construcción de modelos que permitan la 
identificación y la comparación de las actividades llevadas a cabo en el contexto real son 
una opción eficiente (N. Bosma, Hessels, Schutjens, Van Praag, & Verheul, 2011). 
 
Acorde con lo anterior, entender el proceso de creación de una empresa, requiere un 
marco común a la mayoría de los procesos, independientemente de los ajustes 
organizacionales y de la industria, los cuales se diferencian según el tipo de empresa por 
actividades periféricas al proceso (Liao & Welsch, 2008), por lo que el análisis de 
procesos dinámicos frente al emprendimiento es fundamental para una rica comprensión 
de la iniciativa empresarial (Aldrich & Martinez, 2001). 
 
Al mismo tiempo, se presenta una falta de resultados solidos sobre los tipos y secuencias 
de elementos que conducen al proceso de creación empresarial, lo cual puede deberse a 
que sus características y problemáticas no pueden ser analizadas desde perspectivas 
lineales, ya que implican un contexto caracterizado por fluctuaciones e inestabilidad 
(Schindehutte & Morris, 2009). A pesar de esto, se observa que una característica común 
en las investigaciones sobre emprendimiento es que centran su atención en actividades 
específicas y en contingencias lineales (McKelvey, 2004b citado enLichtenstein et al., 
2006a); por lo tanto, se argumenta que un enfoque desde la ciencia de la complejidad 
daría una visión más global al proceso de creación empresarial (Liao y Welsch, 2002; 




Se observa que la complejidad  en el proceso de creación de empresas se debe a que 
las actividades de la organización son probablemente muy interdependientes, debido a 
que la presencia o ausencia de un aspecto estratégico puede afectar el potencial o la 
eficacia de otro (Lichtenstein et al., 2006). Teniendo en cuenta lo planteado 
anteriormente, se observa que un enfoque sistemático se considera adecuado para 
analizar el entorno propio del proceso de creación de empresas, dando cabida al 
siguiente interrogante: ¿Cuáles son los determinantes del proceso de emprendimiento y 
qué relación existe entre estos? 
4.4 Planteamiento de la hipótesis dinámica 
En primera instancia, se explicará la hipótesis causal generada a partir de la Revisión 
Sistemática de Literatura, reiterando que lo planteado aquí no se centra en la producción 
de resultados exactos o predicciones a futuro, sino como mecanismo de aprendizaje y 
formulación de políticas que permitan mejorar la comprensión general del sistema, a la 
vez que se presenta como una propuesta novedosa que a futuro puede permitir subsanar 
los problemas de incertidumbre y desgaste de recursos que presenta el proceso de 
creación empresarial en el contexto colombiano. 
El entorno influye en las acciones empresariales y los resultados posteriores, mostrando 
que los cambios positivos en el medio ambiente empresarial (incremento en la iniciativa 
empresarial, mayor innovación, crecimiento del mercado, entre otros) conducen a una 
mayor actividad empresarial y que las condiciones iniciales de los emprendedores tienen 
un impacto duradero sobre el rendimiento del proceso (Edelman & Yli‐Renko, 2010). De 
esta manera, la comprensión del proceso de iniciativa empresarial se orientará desde las 
interacciones identificadas en la literatura que buscan ser planteadas en la hipótesis 
causal mediante los ciclos más representativos para el entendimiento del modelo 
propuesto. 
Inicialmente se parte del cuestionamiento: ¿Qué se necesita en términos del entorno 
para la creación de empresas? En este aspecto se consideran cuatro componentes 
básicos para que se pueda dar el potencial de creación y la posterior maduración de una 
empresa, los cuales son: existencia de oportunidades empresariales en el mercado (York 
& Venkataraman, 2010), que quienes hayan identificado estas oportunidades tengan 
iniciativa empresarial o estén motivados por iniciar una empresa (Jack et al., 2008; Perrini 
et al., 2010; Korsgaard & Anderson, 2011) y la existencia de recursos para su creación. 
Para este caso, se limitará la existencia hacia dos tipos de recursos (Awad, 2004): 
recursos humanos (Kumar y Ali, 2010, Baptista et al., 2008) y recursos financieros 
(Gruber, 2007; Haber & Reichel, 2007a; Capelleras & Greene, 2008). Estos aspectos se 
resumen en la Figura 4-1. 
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Figura 4-1: Componentes básicos para la creación de empresas. Fuente: elaboración 
propia a partir de la Revisión Sistemática de Literatura. 
 
Teniendo claros estos componentes básicos, se procede a la identificación de diversos 
elementos que han sido reconocidos como vitales a partir de la Revisión Sistemática de 
Literatura alrededor del proceso de creación de empresas, entre los cuales están: 
potencial de creación (Frank et al., 2007; Newbert & Tornikoski, 2010; Degeorge & 
Fayolle, 2011), grado de innovación (Samuelsson & Davidsson, 2009; Schweizer et al., 
2010; Robson, Akuetteh, Westhead, & Wright, 2011), expansión del mercado (Tornikoski 
& Newbert, 2007; Romero & Montoro, 2008; Song et al., 2010) y oportunidades 
empresariales (Minniti & Nardone, 2007; Fuentes et al., 2010; Perrini et al., 2010; York & 
Venkataraman, 2010). 
Para comprender el primer componente de la hipótesis causal plasmado en la Figura 4-2, 
se empezará por describir el ciclo base del proceso de creación de empresas (R1). En 
éste se plantea que entre más oportunidades empresariales existan, se da un mayor 
potencial de creación empresarial. El nexo entre la iniciativa empresarial del individuo y la 
identificación de una oportunidad empresarial crean un potencial de creación que abre la 
posibilidad de que se inicie el proceso de creación de una nueva empresa (York & 
Venkataraman, 2010). Además, entre mayores oportunidades percibe un individuo, éste 
se vuelve más activo en la búsqueda por materializarla conduciendo a más esfuerzo por 
consolidar el proceso (Edelman & Yli‐Renko, 2010); sin embargo, es importante tener en 
cuenta que para aprovechar esta oportunidad el emprendedor debe creer que el valor del 
beneficio previsto es suficiente para compensar el costo de oportunidad de otras 
alternativas, realizando comparaciones frente a los costos relacionados con la obtención 
de los recursos necesarios, su percepción del riesgo, entre otros factores; lo que lleva a 
plantear que cuanto mayor sea el número de oportunidades potenciales reconocidas en 
el mercado, es más probable que estas sean puestas en práctica (Fuentes et al., 2010). 
El paso del potencial de creación hacia la creación de la empresa, se produce con 
retardos debido a que esta relación causal no se establece inmediatamente sino luego de 
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un proceso de consolidación, revisión y validación de la iniciativa empresarial tanto desde 
el contexto empresarial como individual. Comúnmente se asocia este impulso hacia la 
creación con la intención emprendedora del individuo, la cual está sometida a la 
evolución del medio ambiente (Degeorge & Fayolle, 2011); sin embargo, el proceso no 
termina con la creación de la empresa, lo cual representa una etapa de transición y 
maduración que lleva a la consolidación  y establecimiento de la nueva empresa (Niels 
Bosma et al., 2011a), llevando implícito un retardo que permita entender la demora en el 
proceso de consolidación. 
Por otro lado, desde la teoría de Schumpeter, las empresas que logran establecerse en 
el mercado de manera permanente lo hacen tras lograr superar un proceso dinámico que 
permite la introducción de innovaciones concebidas como una invención o una 
posibilidad técnica no probada, por lo que su ingreso al mercado empresarial genera 
mayor competitividad y desarrollo. Además, este proceso permite generar mayores 
oportunidades empresariales y de innovación que obligan a continuar el proceso de 
creación de nuevas empresas e iniciativas innovadoras, debido a que las anteriores 
serán imitadas y difundidas a corto plazo (Buenstorf, 2007); sumado a esto, la rapidez en 
los cambios estructurales del sector empresarial llevan a una mayor innovación 
provocada por la entrada de estas nuevas empresas (Baptista, Escária, & Madruga, 
2008). Todo lo anterior, permite la comprensión de la estructura del primer ciclo de 
retroalimentación en el modelo (R1). (Figura 4-2). 
Figura 4-2: Fundamentos de la creación de empresas. Fuente: elaboración propia a 
partir de la revisión de literatura. 
 
Ahora, se procede a explicar el segundo ciclo de refuerzo correspondiente al 
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entorno para las nuevas iniciativas empresariales. Para la construcción de este ciclo, se 
parte de la Ley de Say o Ley del mercado, la cual indica que la oferta crea su propia 
demanda (Baumol, 1999), planteando que la generación de una nueva empresa que 
traiga nuevos productos o servicios abre su propio mercado, es decir,  la producción total 
en un sistema determinado implica una demanda agregada que es suficiente para 
comprar los bienes que se ofrecen. Partiendo de esto, se observa la primera relación 
causal, la cual plasma esta ley a partir del incremento en la expansión del mercado como 
causa del aumento en las empresas establecidas.  
Esta expansión del mercado, permite que se genere un mayor valor en los mercados 
establecidos, lo cual se percibe como producto de las nuevas necesidades y 
requerimientos de los mercados emergentes, quienes deben generar nuevas iniciativas 
empresariales que abarquen los segmentos nacientes (Song et al., 2010), por lo que la 
expansión del mercado lleva a que su capacidad en términos de las nuevas empresas 
que puedan surgir, se incremente; sin embargo, se debe considerar que este incremento 
se ve influenciado positivamente por un mayor crecimiento de la población, quien al tener 
mayor poder adquisitivo puede generar mayor demanda que responda a las preferencias 
cambiantes de los clientes existentes y de los que se incorporan a un respectivo mercado 
(Romero & Montoro, 2008; Song et al., 2010). Por otro lado, un incremento en la 
capacidad del mercado, incentiva la creación de un mayor número de empresas como 
consecuencia de la regulación que el mismo mercado plantea para satisfacer la demanda 
de sus consumidores (Romero & Montoro, 2008). Para el modelo propuesto se 
considerará como “potencial de creación”, el número de empresas resultantes de sacar la 
diferencia entre la capacidad del mercado y las empresas ya establecidas, lo que 
muestra el número de empresas potenciales que el mercado tiene capacidad de 
incorporar. 
Además, el potencial de creación refleja la apertura de nuevos nichos que surgen en los 
mercados y representa la posibilidad que tienen los nuevos empresarios para convertirlos 
en oportunidades, las cuales se amplían por la mejora en las condiciones del entorno en 
los nuevos sectores empresariales, que surgen como producto de este potencial de 
expansión (Tornikoski & Newbert, 2007). Acorde con lo anterior, un mayor potencial de 
expansión, lleva a un crecimiento en las oportunidades empresariales disponibles, que 
permiten competir frente a las organizaciones establecidas en el panorama del mercado 
existente, lo cual se debe al proceso evolutivo de crecimiento que la expansión del 
mercado aporta al dinamismo del sector de las nuevas empresas (Buenstorf, 2007); sin 
embargo, Song, Wang, & Parry (2010) argumentan que estas oportunidades 
empresariales generadas por una mayor capacidad del mercado son creadas a través de 
las interacciones de los emprendedores con el entorno y la información que recolecta del 
mercado. 
La información anterior válida la estructura del ciclo de refuerzo concerniente al 
comportamiento del mercado (R2). Ahora, para terminar la explicación de la estructura 
inicial planteada en la Figura 4-2 se pasará a explicar el ciclo de balance, 
 73 
 
correspondiente a la expansión del mercado (B2). Este ciclo muestra que el número de 
empresas se ve suspendido en el momento en que el mercado no tiene la capacidad 
para alojar un mayor número de empresas establecidas (Song et al., 2010), mostrando 
que cuando la diferencia entre la capacidad de mercado y las empresas establecidas 
llega a ser menor o igual a cero se produce una desaceleración en el proceso de 
creación empresarial.  
Ahora, se pasará a explicar un nuevo diagrama causal, (Figura 4-3), el cual incorpora un 
componente adicional de los mencionados en la Figura 4-2: la iniciativa empresarial. Para 
comprender su importancia y las relaciones causales establecidas, se empezará por 
definir el ciclo de balance de la iniciativa empresarial (B3). En este ciclo se observa que 
entre mayor sea el número de empresas establecidas, se da una mayor cantidad de 
fracasos, aunque con un retardo en el tiempo, ya que la reacción del sistema empresarial 
no es inmediata sino que tiene mayores repercusiones a mediano plazo. Con el fin de 
ilustrar lo anterior se muestra el caso de Estados Unidos donde se observa que a los 4 
años sólo el 36% de las empresas creadas sobreviven y después de este periodo la tasa 
de supervivencia se reduce en un 21.9% (Song et al., 2008, citado en Song et al., 2010) 
planteándose diversas explicaciones del porqué de este suceso, entre estas se 
encuentran:  deficiencias del mercado (Barringer & Gresock, 2008), dificultades de 
financiación (Gruber, 2007), entre otros aspectos que no constituyen el objeto de análisis 
del modelo propuesto y por tanto,  no se especifican en esta hipótesis causal.  
Figura 4-3: Iniciativa empresarial y oportunidad en el proceso de creación de empresas. 
Fuente: elaboración propia a partir de la revisión de literatura. 
 
Es importante resaltar que la intervención del gobierno hacia el fomento de la creación de 
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caso de Estados Unidos la correlación entre los sectores tradicionales y las tasas de 
fracaso alcanzan un 77%, por lo que el establecimiento de empresas tradicionales, sin 
valor agregado evidente, fomenta su desaparición en unos pocos años (Shane, 2009), lo 
que a su vez desincentiva las tasas de iniciativa empresarial en el entorno, al aplacar la 
propensión de muchos emprendedores a crear una empresa, al darse cuenta de la 
dificultad que representa la supervivencia de las nuevas iniciativas (Degeorge & Fayolle, 
2011). 
La segunda relación causal del ciclo, plantea que la existencia de mayor iniciativa 
empresarial lleva a que exista mayor potencial de creación, constituyéndose en una de 
las variables que como se mencionaba en la Figura 4-2, condicionan el surgimiento de 
una empresa. La iniciativa empresarial se refiere a la disposición de un determinado 
conjunto de individuos para iniciar un proceso de creación empresarial (Degeorge & 
Fayolle, 2011), lo cual se ha asociado con su contexto socio-cultural y en particular con la 
medida en que la cultura empresarial del entorno motiva a los nuevos emprendedores 
(Atherton, 2007). Otra de las formas en que se conceptualiza este aspecto es como 
“espíritu empresarial” el cual se busca potencializar a través de procesos de formación 
(Kickul et al., 2009) que pueden llevar a los individuos a una mayor propensión hacia la 
creación de una empresa basado en la percepción que tiene de las condiciones de 
supervivencia en el ámbito empresarial (Koçak et al., 2010) y los conocimientos e 
información que posea sobre el estado del potencial de creación de empresas en el 
mercado, por lo que a medida que este potencial se hace más significativo y esto sea 
percibido por los individuos emprendedores, llevando a una mayor iniciativa empresarial 
y a incrementar el potencial de creación (Jones & Holt, 2008). 
Finalmente, se expone la Figura 4-4, la cual corresponde a la hipótesis dinámica final que 
será utilizada en el modelo. En ésta se añaden los tipos de recursos, los cuales, para el 
modelo actual, se encuentran representados por: fuerza laboral y recursos económicos.  
Inicialmente, se presentará el ciclo causal exterior correspondiente al ciclo de recursos 
económicos (R4). Este ciclo causal plantea que el surgimiento de una nueva firma está 
condicionado por la existencia de recursos disponibles en el mercado y que 
simultáneamente hayan empresarios (personas con iniciativa empresarial) dispuestos a 
utilizar dichos recursos, ya que no es posible crear empresas cuando todos los recursos 
son utilizados por las empresas existentes; además, en este ciclo los recursos 
disponibles representan los recursos financieros que podrán ser utilizados en activos fijos 
y capital de trabajo y su crecimiento se da como resultado de la acumulación de 
excedentes durante la actividad económica, la cual se define como “el conjunto de 
outputs de las firmas activas, incrementándose con el nacimiento de organizaciones y 
con el crecimiento de las ya existentes, y disminuye con el cierre de empresas o la 
reducción de actividades de ellas” (Awad, 2004). 
 75 
 
Figura 4-4: Hipótesis causal – proceso de creación de empresas. Fuente: elaboración 
propia a partir de la RSL. 
 
En este aspecto, es importante tener en cuenta que existe un intereses general por 
estimular niveles más altos de la creación de empresas y su posterior maduración como 
mecanismo de generación de desarrollo social y económico (Atherton, 2007), mostrando 
la importancia del emprendimiento como proceso que dinamiza de forma positiva la 
actividad económica (McMullen, Plummer, & Acs, 2007), por lo que a mayor nivel de 
creación y posterior establecimiento de estas empresas, se espera un mayor estímulo 
para el incremento de la actividad económica (Baptista et al., 2008); sin embargo, las 
nuevas empresas tienen probabilidades más altas de fracaso que las empresas con más 
tiempo en el mercado. Estos índices de cierre afectan el dinamismo de la economía de 
forma negativa, llevando a cuotas de mercado en declive y reducción de puestos de 
trabajo (Baptista et al., 2008). 
Dichos efectos sobre la actividad económica, llevan a que los nuevos agentes 
pertenecientes a la dinámica empresarial  impulsen el crecimiento de la capacidad del 
mercado (Baptista et al., 2008); sin embargo, se requiere mayor fundamentación 
investigativa sobre la dinámica económica que genera este incremento en la capacidad 
del mercado (Perrini et al., 2010). En esta misma línea, se plantea que el estudio de la 
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explique las acciones económicas que se presentan en el mercado y la cantidad de 
recursos disponibles que surgen desde dicha actividad (Gordon, 2006). 
Por otra parte, estos recursos disponibles son impulsados a partir de un mayor 
crecimiento y actividad económica, desempeñando un papel fundamental en la 
capacidad del mercado generada por los nuevos participantes del mismo (Valliere & 
Peterson, 2009), los cuales se convierten en componentes esenciales en la consolidación 
de más proyectos potenciales y en el fortalecimiento de la iniciativa empresarial en el 
entorno (Zahra, Gedajlovic, Neubaum, & Shulman, 2009). 
Se plantea que la adquisición e intercambio de recursos financieros representa un reto 
fundamental para las nuevas organizaciones, debido a que carecen de legitimidad en el 
mercado y necesitan capacidades financieras para ingresar a éste. Una mayor 
disponibilidad de recursos brinda la posibilidad de incrementar la iniciativa empresarial, al 
percibir mayor factibilidad para iniciar un proceso de creación de empresas (Tornikoski & 
Newbert, 2007). En este sentido, la iniciativa empresarial se encuentra influenciada por la 
apreciación social de la creación de empresas basada en las percepciones sobre la 
dinámica del mercado y la disponibilidad de recursos (Buenstorf, 2007). 
Por último, es importante mencionar que los recursos financieros disponibles en el 
mercado afectan el potencial de creación de una nueva empresa, debido a las 
restricciones de liquidez al momento de emprender (Mathur, 2010). Esto en esencia se 
debe a que quienes tienen mayores recursos específicos en el inicio de la empresa 
tienen más probabilidades de recibir mejores resultados que los que no tienen los 
recursos apropiados (Capelleras & Greene, 2008); sin embargo, debe considerarse que 
cuando los recursos financieros son propios, aunque se da una mayor probabilidad de 
crear la empresa, también se generan mayores costos de oportunidad al iniciar el 
proceso (Davidsson & Gordon, 2011). En cuanto a la forma de atraer lo recursos 
disponibles, se plantea que las redes empresariales permiten mejor acceso a los 
recursos y el conocimiento, aumentando el potencial de creación y desarrollo y 
disminuyendo el riesgo implícito en los procesos de creación de empresas (Fuentes 
et al., 2010). 
En el caso de la fuerza laboral disponible, se acoge nuevamente lo propuesto por Awad 
(2004), quien define su variación con respecto a la Población Económicamente Activa 
(PEA) que existe en determinada zona. Dicha variación obedece a la dinámica 
poblacional que se presente, representada en los nacimientos, muertes, emigración e 
inmigración. Existe evidencia de que el crecimiento en la creación de empresas y la 
disminución de fracasos reduce de manera significativa la mano de obra disponible en el 
mercado y genera más empleo (Johnson y Parker, 1996, citado en Baptista, Escária, & 
Madruga, 2008). Además, la mayor disponibilidad de recurso humano genera mayores 
probabilidades de comenzar una empresa (Davidsson& Gordon, 2011), planteándose 
que el establecimiento de nuevas empresas genera más empleo (Malchow, Schjerning, 
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&Frensen, 2011) y que los años de establecimiento de dichas empresas tienen una 
relación positiva con la mano de obra empleada (Kumar & Ali, 2010). 
Finalmente, es importante resaltar que el potencial de creación se impulsa con 
interdependencia de los componentes mencionados, por lo que la combinación de todas 
las piezas y conocimientos, junto con los recursos necesarios para desarrollar un nuevo 
proyecto empresarial, determina el potencial de creación y posterior maduración de 
dichos proyectos empresariales (McMullen et al., 2007). 
4.5 Conclusiones 
Tomando como referente la Revisión Sistemática de Literatura (RSL), se observó que 
gran parte de las investigaciones alrededor del proceso de creación de empresas no se 
han realizado a partir de soportes teóricos robustos, siendo sólo los datos empíricos los 
que han dado origen a las hipótesis en la mayoría de ocasiones, es por esto, que en este 
caso se parte de la construcción teórica del modelo a través de estudios recientes de 
calidad, de tal forma que los datos se conviertan en el instrumento de validación del 
modelo planteado. Esto se realiza como mecanismo para generar mayor confianza y 
robustez al modelo. 
 
Las investigaciones revisadas reflejan el interés que existe en estimular niveles 
superiores de creación y maduración empresarial, como mecanismo de generación de 
desarrollo y dinamizador de la economía; sin embargo, no se han tomado en cuenta 
puntos importantes con respecto al número de equilibrio de las nuevas empresas, así 
como las cuotas que un respectivo mercado puede soportar, lo que puede generar un 
crecimiento desmedido de empresas con bajo potencial de crecimiento, dándose su 
fracaso a corto o mediano plazo. 
 
El modelo presentado busca, más que predecir el número de empresas creadas a partir 
de determinados comportamientos en el sistema, detectar las causas y entender las 
relaciones que se producen entre las diferentes variables que componen el sistema, por 
lo tanto el énfasis se hace en el entendimiento de dichas interacciones y su significado en 
el mundo real. 
 
Aunque las investigaciones en emprendimiento centran sus análisis en actividades y 
variables específicas, este capítulo buscó agrupar estas variables y la interdependencia 
que se da entre éstas, en la creación de empresas, analizando dicho proceso como un 
“todo”, brindando una perspectiva global que permita explorar los determinantes del 
fenómeno del emprendimiento, mostrando una visión amplia sobre las principales 
variables identificadas que afectan el proceso de creación de empresas y que al tenerlas 
agrupadas dentro de un modelo, permite analizar con mayor certeza el entorno 
empresarial, aplicabilidad y vigencia de la idea de empresa que se tenga.  
 
 




5. Perspectiva sistémica de la creación de 
empresas 
5.1 Introducción 
En el capítulo anterior, se observó que una de las formas de comprender mejor el 
proceso de creación de empresas es mediante el uso de herramientas de pensamiento 
sistémico, por su capacidad para representar y evaluar la complejidad dinámica de forma 
gráfica y textual; por lo anterior, la Dinámica de Sistemas (DS), se perfila como una de 
las herramientas más apropiadas para abordar aspectos como: estructurar el 
comportamiento de un sistema a partir de la interacción de sus elementos a través del 
tiempo, representar procesos de retroalimentación, reconocer los retrasos y comprender 
su impacto, identificar las no linealidades y desafiar los límites de los modelos mentales 
(Sweeney & Sterman, 2000), conservando así, la riqueza de los procesos y permitiendo 
analizar la diversidad de comportamientos que se derivan de la adopción de estrategias 
(Forrester, 1995), relacionadas con el análisis de las dinámicas implícitas en el proceso 
de creación de empresas. 
En este capítulo se busca examinar las principales variables, interacciones y dinámicas 
que intervienen en el proceso de surgimiento de nuevas empresas a partir de su análisis 
desde la dinámica de sistemas, lo cual se plantea teniendo como punto inicial la hipótesis 
dinámica formulada en el capítulo anterior. Inicialmente, se establece el modo de 
referencia del modelo, su horizonte de tiempo, el diagrama de Forrester y el proceso de 
validación del modelo para agregar mayor confiabilidad y robustez a los resultados que 
posteriormente puedan darse con su uso. Como se observó en el capítulo anterior, el 
modelo se construyó a partir de estudios generales sobre la creación de empresas, ya 
que esto permite considerar las relaciones fundamentales de importancia.  Además, los 
modelos de propósito general se construyen basados en un profundo conocimiento de 
los procesos que serán representados. (Forrester, 1985, citado en Awad, 2004). Con el 
fin de lograr su validación y adaptación, se adapta el modelo a la situación particular del 
caso colombiano, tomando bases de datos de estudios mundiales que permiten replicar 
el modelo en otros países. 
5.2 Modo de referencia 
El modelo tendrá como modo de referencia el caso colombiano en el periodo 
comprendido entre 2006 y 2010. La construcción de este modo de referencia toma como 
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base dos estudios de amplio reconocimiento a nivel internacional, el Global 
Entrepreneurship Monitor (Niels Bosma et al., 2011a) y el Enterprise Surveys del Banco 
Mundial (Banco Mundial, 2010a), los cuales dan soporte a los datos presentados y a los 
que serán utilizados en el modelo propuesto. 
Se presenta la Figura 5-1, la cual representa la densidad de nuevas empresas, medida 
como el número de registros nuevos por cada 1.000 personas entre 15 y 64 años en 
Colombia. 
 
Figura 5-1: Densidad de nuevas empresas en Colombia 2005 – 2009.Fuente: Base de 
datos y encuesta del Banco Mundial sobre capacidad empresarial 
 
5.3 Horizonte en el tiempo 
El proceso de creación empresarial por sus características como sistema complejo, suele 
presentar causas y efectos que no se encuentran próximos en el espacio ni en el tiempo, 
y que se retroalimentan en el sistema, lo cual puede deberse a que el proceso de 
creación de nuevas empresas puede abarcar decenios (Lichtenstein et al., 2006), por lo 
que cualquier diseño de investigación debe considerar su análisis a largo plazo. Lo 
anterior muestra la importancia de evaluar el papel que desempeñan los lapsos de 
tiempo destinados al proceso de consolidación empresarial, ya que estos influyen en las 
decisiones de activación y puesta en marcha de las nuevas empresas (Townsend et al., 
2010). 
 
Por otro lado, el Global Entrepreneurship Monitor, uno de los estudios más importante en 
creación de empresas a nivel mundial, estipula que el ciclo del proceso de creación de 
empresas tiene una duración aproximada de 42 meses, desde su etapa de 
emprendimiento naciente (involucramiento en la puesta en marcha de la empresa – 3 
meses) la cual dura hasta la creación de la empresa donde pasa a su etapa como nueva 
empresa (hasta los 42 meses), luego de este periodo ya se considera una empresa 
establecida (Niels Bosma, Wennekers, & Amorós, 2011b). Los anteriores datos, 
muestran que el proceso considerado puede llevarse alrededor de 48 meses, por lo que 
se considerará un horizonte de tiempo de 240 meses, ya que se estima un tiempo lo 
suficientemente amplio para observar la dinámica de la iniciativa empresarial. 
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5.4 Diagramas de Forrester 
En la Figura 5-2, se puede observar la estructura utilizada para elaborar el diagrama de 
Forrester en el software PowerSim. Se ha dividido por colores, con el fin de mostrar los 
submodelos asociados al proceso de creación de empresas. El primero de los 
submodelos corresponde al ciclo de maduración empresarial (color naranja), reflejando el 
ciclo desde la creación de la empresa hasta su proceso de cierre, el cual tiene una 
duración estimada de 42 meses. 
El segundo submodelo, corresponde al color amarillo que refleja el proceso de expansión 
del mercado para albergar más empresas a partir de la innovación y el crecimiento 
económico, lo que repercute en la generación de oportunidades empresariales. El tercer 
submodelo, corresponde al color verde, el cual se refiere al crecimiento de los recursos 
financieros disponibles en el mercado, a partir de la actividad económica y el crecimiento 
empresarial, lo que influye en la iniciativa empresarial de la población. Finalmente, el 
cuarto y último submodelo, corresponde a los recursos de capital humano, los cuales van 
disminuyendo a medida que crean empresa o son contratados por el total de empresas y 
crecen al perder sus empleos así como con el incremento de población económicamente 
activa. 




5.5 Análisis de sensibilidad 
El análisis de sensibilidad se pregunta si las conclusiones cambian de manera importante 
cuando se varían los supuestos en el rango posible de incertidumbre. En este aspecto, 
se busca probar la solidez de las conclusiones, teniendo en cuenta la incertidumbre en 
sus supuestos (Sterman, 2000). Se debe resaltar que en los modelos de los sistemas 
humanos, la sensibilidad numérica puede importar poco (Sterman, 2000), ya que, por 
ejemplo, en casos como el planteado, el propósito no sería encontrar el número de 
nuevas empresas que se establecerán en el mercado, sino el de rediseñar el apoyo a la 
innovación para fomentar la creación de empresas con base tecnológica. 
 
A continuación, se muestra la variación que tiene la variable “empresas creadas” al 
modificar el valor del grado de innovación  en el mercado (Gráfica 5-3), reflejando que la 
creación de empresas es sensible a este parámetro en el sistema, ya que como se 
exponía anteriormente, un incremento en la innovación permite generar mayores 
oportunidades empresariales e incrementar la capacidad del mercado. 
Figura 5-3: Sensibilidad de las empresas creadas al grado de innovación en la industria. 
Fuente: elaboración propia a partir del software powersim 
 
5.6 Proceso de validación del modelo planteado 
En ocasiones, la validez es vista como una cuestión de precisión, en lugar de su utilidad, 
sin considerar que la validación del modelo no puede ser del todo objetiva, cuantitativa y 
formal, puesto que la validez refleja la utilidad con respecto a un objetivo 
(Barlas & Carpenter,1990). Por lo anterior, es necesario hacer hincapié en que la 
cuestión de la validación de un modelo de dinámica de sistemas es mucho más 
complicada que la de un modelo de “recuadro negro” (Barlas, 1996), ya que juzgar la 
validez de la estructura interna de un modelo es muy problemático, tanto filosóficamente 
como técnicamente, por lo que no existe una definición o procedimiento único establecido 
para la validación de modelos en la literatura de dinámica de sistemas (Roy & Mohapatra, 
2000). 
Para el presente capítulo, se adoptará la siguiente definición de validación, concibiéndola 
como “la evaluación de la exactitud de un resultado de un modelo, respecto a la solución 
que se espera que el modelo deba arrojar” (Babuska, 2004). 






Empresas creadas (90 Percentile)
Empresas creadas (75 Percentile)
Empresas creadas (Average)
Empresas creadas (25 Percentile)
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5.6.1 Evaluación de la estructura 
Se inicia con la comparación de la estructura del modelo frente a la estructura del 
sistema real. Este contraste se lleva a cabo como una prueba de la estructura teórica, 
mediante la comparación de la estructura del modelo elaborado con los conocimientos 
existentes en la literatura (Roy & Mohapatra, 2000). Es por esto que lo primero que se 
pasa a revisar son las relaciones causales en la hipótesis dinámica, ya que sin una 
fundamentación teórica que la respalde, los puntos de vista y el modelo generado serían 
poco confiables (Qudrat-Ullah, 2010). Dicha fundamentación teórica solicitada por la 
literatura, se respalda con la Revisión Sistemática de Literatura presentada en el Anexo 
2 del Capítulo 2, donde se fundamentan las relaciones causales que se generan entre 
las distintas variables del sistema planteado. 
La Tabla 5-1 contiene un resumen de los resultados, en cuanto a vínculos causales 
identificados en la RSL realizada, lo cual se presenta con el fin de validar mediante otros 
estudios teóricos y prácticos la estructura y relaciones casuales del modelo analizado. En 
esta tabla se encuentra la relación causal con las fuentes que respaldan su consistencia 
en el entorno empresarial. 
Tabla 5-1: Resumen de validación de la estructura a partir de la literatura académica. 
Fuente: elaboración propia a partir de la Revisión Sistemática de Literatura. 
 
Mediante la inspección directa de las ecuaciones se puede analizar las claves de 
información utilizadas en cada decisión, con ayuda de las relaciones causales 
establecidas. Otra técnica para probar la idoneidad de los supuestos de agregación es 
mediante el desarrollo de un submodelo más detallado, que permita comparar su 
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comportamiento con la formulación más agregada, permitiendo analizar si el detalle 
adicional es importante y afecta significativamente los resultados del modelo y las 
implicaciones de las políticas implementadas en éste (Sterman, 2000). Con esta 
finalidad, se exponen los dos submodelos generados a partir de los recursos que tiene en 
cuenta el modelo con sus respectivas ecuaciones. Dichos sub-modelos se corrieron de 
forma individual, verificando que se cumplieran las realidades físicas básicas y que sus 
resultados fueran consistentes. 
5.6.2 Estructura de algunos submodelos 
Submodelo: recursos de capital humano 
 
Figura 5-4: Estructura del submodelo (recursos de capital humano). Fuente: elaboración 
propia a partir del software powersim. 
 
Como se puede observar en la Figura 5-4, este submodelo corresponde a la Mano de 
Obra Disponible (MOD), la cual crece a partir del incremento de la mano de obra total 
(MOT) y las personas que han perdido sus empleos, debido al fracaso de nuevas 
empresas y de las establecidas. Además, el incremento de la MOT se da por el 
incremento de la Población Económicamente Activa (PEA) y por la MO Total, la cual se 
compone de quienes se encuentran ocupados en las empresas y quienes se encuentran 
buscando empleo. A continuación se presenta el conjunto de ecuaciones que reflejan 
este comportamiento. 
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        IncMOT + ((EmpFracasoTemp+EmprCerradas)*TasaOcupación) 
                                  
             
  
                     
  ((                      )          )                    
Submodelo: recursos financieros disponibles 
Figura 5-5: Estructura del submodelo: recursos financieros disponibles. Fuente: 
elaboración propia a partir del software powersim 
 
Se observa en la estructura presentada (Figura 5-5), que los recursos disponibles crecen 
a partir del incremento que se da en la actividad económica, la cual depende del 
crecimiento del PIB y el crecimiento empresarial. Además, se observa una disminución 
de la actividad económica cuando se presenta fracaso empresarial, originando un 
desgaste de los recursos económicos disponibles en el mercado. Por otro lado, los 
recursos disponibles disminuyen a partir de la utilización de estos, por parte de las 
nuevas empresas creadas. A continuación se presenta el conjunto de ecuaciones que 
reflejan este comportamiento. 
                                                             
                                






































                                                                        
5.6.3 Pruebas de evaluación de parámetros 
Se parte de la pregunta ¿Los parámetros del modelo incorporan el conocimiento 
descriptivo y numérico del sistema? (Qudrat-Ullah, 2005). Es por esto que esta prueba 
evalúa la pertinencia de los parámetros constantes al compararlos con el conocimiento 
del sistema real, de forma tanto conceptual como numérica (Roy & Mohapatra, 2000). 
Para el caso del modelo de creación de empresas, los datos a partir de los cuales se 
estiman los parámetros corresponden a dos estudios mundialmente reconocidos 
alrededor de la creación de empresas. El primero de estos es el World Bank 
Enterprise Survey (Banco Mundial, 2010a), el cual corresponde a una encuesta del 
ámbito empresarial en el sector privado de la economía, realizado en 135 países por el 
Banco Mundial y en el caso latinoamericano financiado por el Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID). El otro estudio es el Global Entrepreneurship Monitor (GEM) (Niels 
Bosma et al., 2011a), planteado por el London Business School y el Babson College, 
realiza un monitoreo de la nueva actividad empresarial (59 países) 
Para el caso citado anteriormente se utilizará la metodología de pesos geométricos 
(promedio ponderado de valores anteriores), para estimar el valor de los parámetros más 
complejos, debido a que permite una asignación diferencial de pesos, que corresponderá 
a un mayor valor asignado a partir de la actualidad del dato o comportamiento. A 
continuación se presentan algunos de los parámetros estimados: 
 
Recursos medios: se calcula a partir del “Dinero” (UMN a precios actuales) (Tabla 5-2), 
que corresponde a la suma de moneda fuera de los bancos y de los depósitos a la vista, 
no realizados por el Gobierno central. Esta serie, con frecuencia llamada M1, constituye 
una definición del dinero más restringida que M2 (Banco Mundial, 2010a) 
Tabla 5-2: Cálculo del parámetro: recursos medios. Fuente: datos tomados de (Banco 
Mundial, 2010) 
Año 2005 2006 2007 2008 2009 
Dinero (UMN a precios 
actuales) 3,27562E+13 3,8884E+13 4,3361E+13 4,7427E+13 5,0468E+13 
Pesos 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 
Calculo del parámetro 3,27562E+12 5,8326E+12 8,6722E+12 1,1857E+13 1,514E+13 
Total 4,47775E+13 
 
Incremento del PEA: la tasa de población activa es la proporción de la población de 15 
años de edad o más, económicamente activa, entendido esto último como todas las 
personas que aportan trabajo para la producción de bienes y servicios durante un 
período específico (Tabla 5-3). Se hace con respecto a la Tasa de población activa total 
(% de la población total mayor de 15 años). (Banco Mundial, 2010) 
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Tabla 5-3: Cálculo del parámetro: Incremento del PEA. Fuente: datos tomados de (Banco 
Mundial, 2010) 
Año 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Tasa de población 
activa (%) 66,59 64,599 63,799 64,300 66,699 67,099 
Incremento de PEA 2005- 2006 2006-2007 2007 - 2008 2008 - 2009 2009-2010   
Variación anual (%) -0,030 -0,0125 0,0077 0,0359 0,00596   
Promedio 0,001244075 
 
Tasa de ocupación: la relación entre empleo y población es la proporción de la 
población empleada de un país en edad de 15 años o más, los cuales se consideran 
como la población en edad de trabajar. Esta estimación se basa en la relación entre 
empleo y población, como porcentaje del total de mayores de 15 años (Tabla 5-4). 
(Fuente: Banco Mundial, 2010) 
Tabla 5-4: Cálculo del parámetro: tasa de ocupación. Fuente: datos tomados de (Banco 
Mundial, 2010) 
Año 2005 2006 2007 2008 2009 
Tasa de ocupación 59,200 56,799 57,299 57 58,700 
Pesos 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 
Calculo del parámetro 5,920 8,5199 11,459 14,25 17,610 
Total 57,76000004 
 
Densidad de empresas por personas: la Tabla 5-5 presenta la cantidad de nuevas 
corporaciones de responsabilidad limitada registradas en el año calendario, basado en la 
densidad de nuevas empresas (registros nuevos por cada 1.000 personas entre 15 y 64 
años)  (Fuente: Banco Mundial, 2010) 
Tabla 5-5: Cálculo del parámetro: densidad de empresas por personas. Fuente: datos 
tomados de (Banco Mundial, 2010) 
  2005 2006 2007 2008 2009 
Densidad (Empresas/1000hab) 0,9235 0,9655 1,030 1,100 1,073 
Pesos 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 
Calculo del parámetro 0,09235 0,14483 0,2061 0,2750 0,321 
Total 1,04034 
Densidad (personas/empresa) 961,2154 
5.6.4 Pruebas de integración de error 
Los modelos de dinámica se formulan normalmente en tiempos continuos y resueltos 
mediante integración numérica. En esta prueba se deben seleccionar diferentes métodos 
de integración numérica y cambios en el paso del tiempo, lo cual dará una aproximación 
 87 
 
de la dinámica subyacente, continua y precisa, que debe ser muy similar al haber 
realizado los cambios planteados (Sterman, 2000). Para esta prueba se plantea el 
cambio en el método de integración (Eurel y RK4). La Gráfica 5-6 muestra que no existe 
una variación significativa en la simulación al tomar cualquiera de los dos métodos.  
 
Figura 5-6: Prueba de integración del error. Fuente: elaboración propia a partir de los 
datos arrojados por el software powersim 
 
5.6.5 Condiciones extremas 
Se espera que un modelo sea robusto en condiciones extremas, lo cual significa que el 
modelo debe comportarse de una manera realista, sin importar lo extremo de las 
entradas o las políticas que puedan ser evaluadas. En este caso, por muy pequeños que 
sean los recursos financieros y el capital humano disponible, no se puede crear un 
número negativo de empresas; sin embargo, la creación de empresas no puede 
producirse sin disponibilidad de recursos (sean humanos o financieros). Este es uno de 
los casos que ilustra la forma en que se examina que la salida de un respectivo modelo 
es factible y razonable, aun cuando cada entrada a la ecuación toma su valor máximo y 
mínimo (Sterman, 2000). 
 
Un ejemplo de la validación de condiciones extremas puede ser al representar un 
incremento de los recursos financieros=0, lo que ocasiona que los recursos de la 
economía se vayan gastando por las empresas establecidas y se estanque el proceso de 
creación de empresas; sin embargo, se observa que a pesar de este estancamiento se 
siguen creando empresas nuevas a una tasa mucho menor con el fin de reemplazar las 
empresas que han fracasado (Figura5-7) 
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Figura 5-7: Prueba de condiciones extremas (incremento de recursos en el mercado 
igual a cero). Fuente: elaboración propia a partir de los datos arrojados por el software 
powersim 
 
5.6.6 Las pruebas de comportamiento anormal 
 
Las pruebas de anomalías en los comportamientos, permite observar la importancia de 
las estructuras o variables, examinando los comportamientos extraños que puedan darse 
cuando una relación se elimina o modifica, dando una idea de su importancia (Sterman, 
2000). Estas pruebas funcionan en conjunto con las pruebas de condiciones extremas 
cuando se da un cambio en los parámetros; sin embargo, en estas se profundiza la 
importancia de las relaciones causales de un determinado constructo (Sterman, 2000). 
 
Una de las evaluaciones de anomalías, se da cuando se lleva a 0 el valor de innovación 
en las nuevas empresas. En este caso se observa que sin este factor, las empresas que 
surgen sólo se dedican a reemplazar las empresas que han fracaso o salido del 
mercado, ya que no se tiene la capacidad para ofrecer nuevos productos que se 
caractericen por su nivel de impacto e innovación en el mercado (Figura 5-8). 
Figura 5-8: Prueba de comportamiento normal (inexistencia de innovación en el 
































































































5.6.7 Pruebas de comportamiento sorpresivo 
Para detectar sorpresas en las pruebas de comportamiento, se debe analizar con 
atención cada una de las implicaciones en el modelo, por lo que se debe estudiar el 
comportamiento de todo el modelo, no sólo de sus indicadores más importantes con el fin 
de registrar dichas anomalías  (Sterman, 2000). 
 
Este tipo de seguimiento se hizo a través de la observación del comportamiento de cada 
una de las variables por medio de tablas y gráficas similares a las presentadas en la 
Figura 5-9. 
 
Figura 5-9: Ejemplos del seguimiento al comportamiento de las variables mediante 




Además, con el fin de corroborar este comportamiento sorpresivo, se pone de ejemplo 
una de las gráficas más interesantes en este proceso. En esta, se puede validar tanto la 
parte de condiciones extremas como el comportamiento sorpresivo, el cual se da cuando 
se le asignan a las empresas nuevas, una tasa de fracaso cercano a cero, observando 
que se dispara la creación de nuevas empresas, que con el pasar del tiempo se 
empiezan a estabilizar. ¿Por qué sucede esto, si ninguna empresa ha fracasado? La 
cuestión es que la creación de empresas no sólo depende del éxito de las nuevas 
empresas, sino también de la disponibilidad de recursos en el mercado, tanto humano 
como financiero, así como de la capacidad del mercado para incorporar nuevas 
empresas. Es por esto que en una economía con un sector empresarial próspero, se 
puede presentar también un estancamiento en el mercado y por consiguiente en la 
creación de nuevas empresas (Figura 5-10). 
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Tiempo Empresas Nuevas (empresas)
01 de may de 2030
01 de jun de 2030
01 de jul de 2030
01 de ago de 2030
01 de sep de 2030
01 de oct de 2030
01 de nov de 2030
01 de dic de 2030
01 de ene de 2031
01 de feb de 2031
01 de mar de 2031
01 de abr de 2031
01 de may de 2031
01 de jun de 2031
01 de jul de 2031
01 de ago de 2031
01 de sep de 2031
01 de oct de 2031
01 de nov de 2031
01 de dic de 2031
























¡Uso no comercial solamente!























¡Uso no comercial solamente!
TiempoEmpresas fracaso temprano (empresas/yr)
01 de may de 2030
01 de jun de 2030
01 de jul de 2030
01 de ago de 2030
01 de sep de 2030
01 de oct de 2030
01 de nov de 2030
01 de dic de 2030
01 de ene de 2031
01 de feb de 2031
01 de mar de 2031
01 de abr de 2031
01 de may de 2031
01 de jun de 2031
01 de jul de 2031
01 de ago de 2031
01 de sep de 2031
01 de oct de 2031
01 de nov de 2031
01 de dic de 2031
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TiempoEmpresas que maduran (empresas/yr)
01 de may de 2030
01 de jun de 2030
01 de jul de 2030
01 de ago de 2030
01 de sep de 2030
01 de oct de 2030
01 de nov de 2030
01 de dic de 2030
01 de ene de 2031
01 de feb de 2031
01 de mar de 2031
01 de abr de 2031
01 de may de 2031
01 de jun de 2031
01 de jul de 2031
01 de ago de 2031
01 de sep de 2031
01 de oct de 2031
01 de nov de 2031
01 de dic de 2031
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Figura 5-10: Prueba de comportamiento sorpresivo (inexistencia de fracaso empresarial). 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos arrojados por el software powersim 
 
5.6.8 Pruebas de “miembro de la familia” 
La prueba de miembro de la familia, se pregunta si el modelo puede generar los mismos 
comportamientos en otros casos similares al sistema para el cual se construyó 
inicialmente (Sterman, 2000), esto se da ya que este modelo no sólo debe explicar por 
qué la creación de empresas en un sector o país particular creció, sino también como 
puede darse este comportamiento en otros países, con diferentes políticas y parámetros. 
 
Teniendo en cuenta que los datos utilizado para estimar los parámetros implicados en los 
modelos, tienen como fuente la encuesta del ámbito empresarial en el sector privado de 
la economía, realizada en 135 paises por el World Bank Enterprise Survey mediante 
encuesta estandarizada y metodología de muestreo uniforme que permite comparar los 
datos para varios países, se puede evaluar el modelo introduciendo los datos de otros 
países con características del sector empresarial similares a Colombia (el caso de Perú y 
Ecuador) para observar y validar su comportamiento. 
5.6.9 Análisis cualitativo de la reproducción del comportamiento 
En este caso para verificar la reproducción del comportamiento, se realiza una 
evaluación de los patrones de conducta de forma cualitativa, comparando el 
comportamiento de sus gráficas, así como analizando sus oscilaciones y tendencias. La 
siguiente figura muestra el comportamiento de las empresas creadas en 240 periodos, 
reflejados en los meses correspondientes a los próximos 20 años. En esta se observan 
tasas de creación crecientes en los primeros años obteniendo sus valores máximos entre 
el 2020 y el 2022, para luego empezar a estabilizarse y registrar descensos a partir del 




Figura 5-11: Proporción de empresas creadas anualmente. Fuente: elaboración propia a 
partir de los datos arrojados por el software powersim 
 
 
Al tomar como referencia las cifras reportadas por el Enterprise Surveys del Banco 
Mundial, con respecto al caso colombiano, se observa que los datos se reportan 
actualmente en el periodo comprendido entre 2006 y 2010 brindando un soporte de 
análisis para los datos presentados en el modelo y sus comportamientos (Figura 5-12). 
En la siguiente figura se observa la densidad de nuevas empresas, medida como el 
número de registros nuevos por cada 1.000 personas entre 15 y 64 años en Colombia, 
observándose un comportamiento coherente con el presentado en el modelo; sin 
embargo, no se puede realizar un análisis profundo ni robusto sobre la similitud de 
comportamientos, teniendo en cuenta que los datos reportados comprenden un periodo 
muy reducido de tiempo que no permite reportar como confiable la relación del 
comportamiento. 
 
Figura 5-12: Densidad de nuevas empresas. Fuente: elaboración propia a partir de los 
datos del (Banco Mundial, 2010) 
 
 
Teniendo en cuenta las falencias planteadas, se indagó sobre estudios que dieran 
soporte al comportamiento observado en el modelo presentado, en este caso 
Lomi, Larsen, & Wezel (2010) exploran la creación de organizaciones a partir de las 
condiciones ambientales de creación, desde un modelo dinámico donde la creación es 
impulsada por las expectativas de los empresarios sobre los niveles futuros de recursos y 
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de manera indirecta por los niveles de densidad poblacional. La Figura 5-13,  producto de 
dicho modelo, ilustra la trayectoria de la densidad de nuevas organizaciones simulada 
sobre 100 periodos, mostrando que hay una coherencia en el modelo, respecto a otros  
estudios sobre la densidad empresarial (Barnett, 1997, Baum, 1995, Hannan, 1997 
citados en Lomi et al., 2010), considerándose que el modelo propuesto refleja una 
densidad organizacional, cualitativamente consistente con aquellas observadas en 
poblaciones actuales (Lomi et al., 2010). 
 
Figura 5-13: Simulación de la densidad de nuevas organizaciones. Fuente: (Lomi et al., 
2010). 
 
5.6.10 Políticas de mejoramiento del modelo planteado 
Escenario 1. Política para disminuir la tasa de fracaso empresarial temprano 
En la Figura5-14 se observan los resultados esperados al realizar una disminución de la 
tasa de fracaso empresarial temprano, es decir, al buscar mecanismos para fortalecer la 
estructura de las empresas que están en proceso de surgimiento, para permitirles llegar a 
su etapa de establecimiento o maduración (después de 42 meses). Se realizó el análisis 
haciendo variaciones del 5% y el 10%. 
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Figura 5-14: Comportamientos ante políticas para disminuir la tasa de fracaso 
empresarial temprano. Fuente: elaboración propia a partir de los datos arrojados por el 
software powersim 
 
Se puede observar que la disminución o el incremento en la tasa de fracaso empresarial 
no tienen un impacto significativo en la creación de empresas, lo cual refleja un 
fenómeno común en Colombia, donde a pesar de existir unas tasas de fracaso 
empresarial altas, no se refleja en las tasas de creación de nuevas empresas, lo cual 
puede deberse al hecho de que los individuos emprenden por razones diferentes a la 
oportunidad, estando más impulsados por la necesidad o por la subsistencia, lo cual 
busca crear una forma de “autoempleo” y normalmente no responde a las mecánicas y 
oportunidades que el mercado plantea sino a iniciativas individuales de los 
emprendedores. 
Escenario 2. Política para disminuir los recursos utilizados por las empresas 
En la Figura 5-15 se observan los resultados esperados, al realizar políticas que permitan 
variar los recursos utilizados por las empresas. Esta variación se realiza, un 10% por 
encima y por debajo del valor registrado para Colombia sobre esta tasa de utilización. 
Figura 5-15: Comportamientos ante políticas para disminuir los recursos utilizados por 
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Se observó que cuando se da un incremento del 10% en los recursos utilizados por las 
empresas se produce una disminución en la creación de empresas de alrededor de un 
33%, lo cual permite ver que cuando las empresas en el mercado están utilizando una 
mayor cantidad de recursos de este, se ve afectada la tasa de creación de nuevas 
empresas. En el caso contrario, al darse una disminución del 10% en los recursos 
utilizados por las empresas se observa un notable incremento en la creación de 
empresas, lo cual puede darse por diversos factores, entre ellos, que al haber mayores 
recursos disponibles en el mercado se fomenta la iniciativa empresarial, ya que los 
emprendedores perciben un buen entorno para la creación empresarial o puede ser que 
la disminución en los recursos utilizados puede verse reflejada en una baja en impuestos, 
trámites, aranceles y actividades administrativas, que pueden llevar a que se den 
mejores condiciones de financiación y consecución de recursos económicos al momento 
de emprender.  
Escenario 3. Política para incentivar la iniciativa empresarial 
Incentivar la iniciativa empresarial ha sido uno de los focos de las nuevas 
reglamentaciones y políticas para el emprendimiento impulsadas en Colombia; sin 
embargo, no se tiene claridad sobre el impacto de un incremento en dicha variable frente 
al proceso de creación de empresas. A continuación se busca evaluar la variación entre 
un 5% y un 10% por encima y por debajo del nivel actual, determinado para la iniciativa 
empresarial en la población colombiana (Figura 5-16). 
Figura 5-16: Comportamientos ante políticas para incentivar la iniciativa empresarial. 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos arrojados por el software powersim 
 
La anterior figura muestra que el incentivo de la iniciativa empresarial en la sociedad 
tiene un alto impacto en la creación de nuevas empresas; sin embargo, esta política por 
sí sola no se considera adecuada, ya que políticas públicas que han buscado el fomento 
de la creación, mediante el impulso de la iniciativa empresarial, se han encontrado con 
problemáticas derivadas del tipo de empresas que se constituyen y el desgaste de 
recursos humanos y financieros que la mayoría de estas implica, debido al poco grado de 
innovación que se reporta en las empresas creadas en el país y el escaso potencial de 


















Escenario 4. Política para incentivar la innovación 
En la Figura 5-17 se ilustran los efectos de fomentar la innovación en el mercado 
empresarial como alternativa para incrementar el número de empresas nuevas. Se debe 
tener presente que un incremento de la innovación en el mercado requiere 
modificaciones a largo plazo y es un proceso gradual que puede extenderse en el tiempo. 
Figura 5-17: Comportamientos ante políticas para incentivar la innovación. Fuente: 
elaboración propia a partir de los datos arrojados por el software powersim. 
 
 
Se observa que a medida que el grado de innovación en el mercado se empieza a 
promover, se da una mayor creación de empresas, llevando a un mayor dinamismo del 
sector empresarial, producto de las nuevas oportunidades empresariales presentes en el 
mercado y la percepción de estas oportunidades por parte de la población, lo que lleva a 
incrementar su iniciativa empresarial. 
5.7 Conclusiones 
Uno de los propósitos del modelo es facilitar la comprensión de los principales factores 
implicados en la creación de empresas, es por esto que la construcción de la hipótesis 
dinámica, se da a partir de evidencias académicas de calidad, mediante la Revisión 
Sistemática de Literatura que respaldan los supuestos y relaciones causales, así como el 
establecimiento de parámetros, lo cual genera mayor robustez y confiabilidad al proceso 
de modelación. 
 
Se observa que, respecto a los escenarios presentados para cada una de las políticas de 
mejoramiento del modelo planteado, los resultados de la implementación de estas varían 
y se diferencian entre ellas, lo que permite identificar qué políticas podrían llegar a ser 
más efectivas en la realidad, por ejemplo, políticas que busquen la disminución de los 
recursos utilizados por las nuevas empresas y reducir la tasa de fracaso temprano de las 
nuevas empresas otorga mayor eficiencia al proceso de creación e inciden positivamente 
en la iniciativa empresarial. 
 
Un modelo, no puede predecir la realidad, y eso es claro, pero si permite comprenderla, 
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empresas desde un modelo de dinámica de sistemas, donde la intervención de diferentes 
variables pueden afectarla de manera hipotética, brindando herramientas al emprendedor 































6. Conclusiones y recomendaciones 
6.1 Conclusiones 
Se carece de un marco común sobre los determinantes y variables implicadas en el 
proceso de creación empresarial, debido a que la mayoría de estudios se centran en 
analizar las variables de forma aislada. Al otorgar una visión más global al proceso de 
creación empresarial se pudo tomar en cuenta la interdependencia entre las variables y 
actividades para una mejor compresión de las etapas y procesos que implica la creación 
de una empresa. 
La Revisión Sistemática de Literatura se usó como estrategia objetiva y metódica, ya que 
permitió analizar el volumen exponencial de estudios que se publican sobre 
emprendimiento en diferentes ámbitos académicos como la psicología, economía, 
administración, entre otras áreas del conocimiento. Además, permitió evaluar la calidad y 
la validez de las variables que la literatura académica ha reportado como influyentes en 
el proceso de creación de empresas.  
La dificultad para encontrar revistas indexadas de calidad que permitieran aplicar el 
diseño de la RSL da cuenta del bajo impacto que actualmente incorporan las revistas 
enfocadas en la temática de creación de empresa, lo cual refleja que aún existen 
deficiencias en la difusión de las investigaciones orientadas al emprendimiento y de la 
importancia de investigar el proceso de creación empresarial. 
Es importante el análisis del proceso de creación de empresas tanto desde lo individual 
como lo colectivo o lo empresarial, ya que el análisis del entorno, las actitudes y las 
percepciones frente al mercado empresarial se interrelacionan entre sí para dar cabida a 
la intención empresarial y ejercen una influencia conjunta sobre el desempeño de las 
nuevas empresas. 
El estudio individual de las variables implicadas en el proceso debilita la contribución 
académica en el campo del emprendimiento, ya que para aprender más acerca de cómo 
se forman las nuevas empresas se requiere la descripción en profundidad de las 
interacciones de las variables dentro de cada dimensión de análisis, teniendo en cuenta 
que las actividades de la organización son en sí mismas interdependientes, por lo que se 
considera conveniente su estudio desde un enfoque sistémico, otorgando una visión más 
holística e interpretativa que brinde un valor agregado al análisis del proceso de creación 
de empresas. 
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El estudio del proceso de creación de empresas carece de un marco común sobre los 
determinantes y variables implicadas en el proceso de creación empresarial debido a que 
su estudio se ha realizado desde un enfoque lineal y secuencial que ha dificultado su 
comprensión, es por esto que la investigación en emprendimiento se ha venido moviendo 
hacia la adopción de perspectivas alternativas, destinadas a identificar los vínculos y la 
interrelación entre las variables implicadas en el proceso. 
 
La RSL muestra que los diseños metodológicos más utilizados en el análisis del proceso 
de creación de empresas son el de análisis de información secundaria, encuestas y 
entrevistas. Aunque se observa preferencia por la recopilación de estudios previos y su 
análisis en el proceso de creación, también se observa la importancia de usar 
metodologías cuantitativas (encuestas) y cualitativas (entrevistas) para lograr la 
generación de un mayor conocimiento alrededor del emprendimiento desde la 
recolección de información primaria. 
Las descripciones del proceso de creación de empresas se han visto supeditadas a quien 
lo haga y a propósitos subjetivos de quien recolecta dicha información, lo que ha llevado 
a que en la mayoría de ocasiones, a la hora de evaluar los procesos de emprendimiento, 
se tienen en cuenta sólo algunas variables, generando distorsión y subestimación del 
valor real del proceso empresarial. Es por esto que un enfoque más holístico e 
interpretativo permite obtener información adicional y presentar el proceso empresarial, 
analizando sus repercusiones y el valor económico y social que estas presentan. 
La perspectiva del proceso orientado mediante la causalidad permite fortalecer el 
desarrollo de la teoría alrededor del emprendimiento y ampliar la compresión de la 
relaciones entre las diferentes variables implicadas, teniendo en cuenta que la creación 
de empresas no es un evento único, ya que los emprendedores no crean una empresa 
instantáneamente, sino que se constituye como un proceso que incluye múltiples etapas 
que pueden llevarse a cabo en diferentes secuencias temporales. 
Los motivantes de los emprendedores al momento de crear una empresa trascienden los 
factores económicos asociados a la maximización de la rentabilidad y las ganancias 
financieras, explicándose alternativamente desde la racionalidad limitada de los 
emprendedores, producto de la asimetría y limitación de información a la cual están 
expuestos, lo que lleva a que no posean un conocimiento amplio del entorno y les sea 
difícil prever las consecuencias de cada una de las alternativas posibles que les plantea 
el ambiente empresarial. 
El perfil cognitivo que presentan los emprendedores muestra que estos se caracterizan 
por: un exceso de confianza que se manifiesta en una sobreestimación de la probabilidad 
de estar en lo correcto, un sesgo de representatividad asociado a la generalización a 
partir de observaciones o experiencias personales previas; heurísticas relacionadas con 
una alta tolerancia al riesgo que se refleja en la tendencia general a tomar riesgos 
relacionados con la creación de empresas y un alto nivel de autoeficacia empresarial, el 
cual se manifiesta en la seguridad que percibe un individuo con respecto a desempeñar 
con éxito tareas del contexto empresarial.  
El uso de las heurísticas y sesgos examinados  son una muestra de los procesos de 
toma de decisión a los que recurren los individuos cuando deben actuar sin la 
disponibilidad de tendencias históricas y bajo la existencia de poca información; 
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además,no se puede dejar de lado el hecho de que las heurísticas y los prejuicios son 
comunes en el sistema intuitivo por lo que se consideran herramientas cognitivas de la 
intuición humana que permiten una toma de decisiones rápida y reducen la percepción 
del riesgo. 
A nivel práctico, los resultados de la heurística creada para analizar el surgimiento del 
emprendimiento en una economía mediante el modelo de simulación basado en agentes, 
muestran que el crecimiento de la economía y el aumento en el nivel de salarios de los 
empleos contraen la actividad emprendedora, mientras que el aumento en la tasa de 
oportunidades y la disminución en la tasa de fracasos de los emprendimientos 
incrementan esta actividad. En este sentido, políticas encaminadas a la reducción de la 
tasa de fracasos aumentarán de manera proporcional la tasa de emprendedores en la 
sociedad, mientras que otras políticas que intenten aumentar la cantidad de 
oportunidades en la sociedad tendrán un impacto menor en la tasa de emprendimientos 
como resultado de la alta tasa de fracasos, constituyéndose como medidas menos 
eficientes. 
Las investigaciones realizadas en torno al proceso de creación de empresas carecen de 
consistencia comparativa en sus resultados, lo cual se podría explicar por la cantidad de 
actividades y variables que cada estudio plantea de forma individual. Es por eso que 
desde la visión sistémica expuesta, se buscó recopilar las relaciones y variables más 
citadas y analizadas, con el fin de analizar la creación de empresas desde una 
perspectiva no lineal que dé cuenta de las fluctuaciones e inestabilidad que se producen 
en este proceso.  
Las investigaciones revisadas reflejan el interés que existe en estimular niveles 
superiores de creación y maduración empresarial, como mecanismos de generación de 
desarrollo y dinamismo en la economía; sin embargo, no se han tomado en cuenta 
puntos importantes con respecto al nivel de equilibrio de creación de nuevas empresas, 
así como las cuotas que un respectivo mercado puede soportar, lo que puede generar un 
crecimiento desmedido de empresas con bajo potencial de crecimiento, dándose su 
fracaso a corto o mediano plazo. 
El modelo de creación de empresas propuesto sirve como sustituto del sistema real, 
mejorando la comprensión de las características del comportamiento del proceso y de la 
influencia que tienen los diversos factores analizados en el fenómeno de 
emprendimiento, lo que permite una mayor comprensión de los comportamientos y un 
mejor análisis de sus causas, proporcionando información a bajo costo. 
Se observa que, respecto a los escenarios presentados en el modelo de dinámica de 
sistemas para cada una de las políticas de mejoramiento planteadas, los resultados de la 
implementación de estas varían entre ellas, lo que permite identificar qué políticas 
podrían llegar a ser más efectivas en la realidad, por ejemplo, políticas que busquen la 
disminución de los recursos utilizados por las nuevas empresas y reducir la tasa de 
fracaso temprano de las nuevas empresas otorga mayor eficiencia al proceso de 
creación e inciden positivamente en la iniciativa empresarial. 
6.2 Recomendaciones 
Se recomienda estudiar la creación de empresas en el contexto de los sistemas 
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empresariales y las formas como se toma la decisión de emprender, permitiendo la 
comprensión de las relaciones entre las variables implicadas en el proceso emprendedor 
con el fin de que sirvan como guía para la elaboración de estrategias efectivas por parte 
de los futuros emprendedores, reconociendo la transversalidad de la complejidad en el 
proceso de emprendimiento 
 
A partir de los resultados de esta tesis se observa que investigaciones futuras que 
incorporen una perspectiva de análisis sistémico podrían generar resultados más 
consistentes sobre los eventos y variables que conducen a la aparición de una empresa, 
mediante el estudio de las formas, los flujos, los comportamientos de las variables y los 
factores implicados en el proceso de emprendimiento. 
 
Se recomienda estudiar las dinámicas e interacciones entre las principales variables que 
afectan el proceso de creación de empresas, como es el caso de la pertenencia a redes, 
el grado de innovación, la planificación previa a la creación y la financiación externa, ya 
que estas se han convertido en referentes teóricos e investigativos en el campo del 
emprendimiento, lo que refleja la importancia de su estudio con el fin de potencializar la 
eficiencia del proceso de creación de empresas. 
El enfoque de la creación de empresas, desde una perspectiva basada en eventos, se 
perfila como uno de los campos con mayor potencial investigativo en el emprendimiento, 
debido a que permite observar su evolución y dinámica a través del tiempo desde una 
perspectiva de análisis longitudinal que requiere un mayor compromiso en tiempo y 
recursos para abarcar la diversidad de actividades y la complejidad del proceso. 
Se observa que ninguna teoría singular en emprendimiento es lo suficientemente amplia 
para explicar el fenómeno de creación de empresas, debido a la variedad de 
circunstancias y factores que éste cobija, lo que podría llegar a explicar la falta de 
resultados consistentes sobre los tipos y secuencias de actividades específicas que 
conducen a la aparición de una organización. Por lo anterior, se sugiere un enfoque más 
global que permita centrarse en el análisis de patrones temporales del proceso de 
creación, buscando examinar la dinámica temporal de las actividades y variables 
implicadas en el proceso. 
La caracterización teórica que se plantea frente al perfil cognitivo de los emprendedores 
muestra el potencial que tienen estas características como factores que deben 
potencializarse desde la educación orientada a la creación de empresas, ya que la 
mayoría de estos componentes pueden ser enseñados y mejorados a partir de 
intervenciones apropiadas que permitan identificar áreas de debilidad para el desarrollo 
del potencial emprendedor de los individuos, fomentando una mayor confianza en sus 
conocimientos y una mejor utilización de sus capacidades empresariales. 
Si bien, la heurística planteada fue desarrollada en función de los lineamientos 
encontrados en la literatura, es conveniente adelantar investigaciones que validen y 
complementen la propuesta, pues la literatura pone en evidencia un desconocimiento 
generalizado con relación a los factores que intervienen en la decisión emprendedora de 
un individuo, de manera que estas limitaciones se reflejan en la heurística. De igual 
modo, el desarrollo de las heurísticas basadas en umbrales se encuentran sujetas a las 
mediciones de umbrales que se hagan sobre la población real, y este tipo de estudios 
aún es precario. Asimismo, la heurística desarrollada es susceptible de mejoras; por 
ejemplo, consideraciones hechas sobre la incidencia de los emprendimientos exitosos en 
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el crecimiento de la economía, y sobre el impacto de un crecimiento poblacional superior 
al crecimiento de las oportunidades o los empleos. 
A nivel metodológico, la heurística creada para analizar el surgimiento del 
emprendimiento en una economía mediante el modelo de simulación basado en agentes, 
muestra las potencialidades del uso de estos modelos para evaluar los resultados de 
diferentes políticas que intentan promocionar el emprendimiento; asimismo, proporciona 
elementos que dan guía para el desarrollo de heurísticas que representen el 
comportamiento emprendedor de los individuos e integren dentro de éste, los atributos de 
otras decisiones asociadas con oportunidades laborales. 
La perspectiva sistémica del proceso de creación de empresas se puede plantear como 
mecanismo de ilustración y aprendizaje que permita mejorar la comprensión del proceso 
de creación de empresas, convirtiéndose a su vez en un elemento de formulación de 
estrategias y políticas adecuadas para fortalecer la eficiencia de los procesos de 
emprendimiento. 
 
Aunque el modelo de dinámica de sistemas planteado para analizar el proceso de 
creación de empresas comprende 4 componentes fundamentales del entorno, 
identificados en la literatura académica (existencia de oportunidades empresariales, 
iniciativa empresarial, recursos financieros y recursos de capital humano), se sugiere en 
futuras investigaciones indagar y proponer otro tipo de componentes que puedan influir 
en la creación de empresas, con el fin de detallar más el proceso, lo que no constituía el 
objetivo del modelo planteado, ya que éste buscaba era extraer los principales 
componentes en un modelo pedagógico y comprensible, que responda a las dinámicas 





















A. Anexo: Cuestionario RSL 
A continuación se encuentra el formulario utilizado para la recolección de datos mediante 
la Revisión Sistemática de Literatura, este formulario se realizó en googledocs como 
herramienta para compilar la información. 
 
 













































B. Anexo: Definición, mediciones y 
relaciones causales de las variables 
implicadas en el proceso de creación 
de empresas 
Este anexo presenta los resultados de la RSL con respecto a las variables implicadas en 
el proceso de creación de empresas. El orden de presentación se define a partir de la 
frecuencia de estudio en las publicaciones analizadas reportando sus respectivas 
definiciones, formas de medición y relaciones causales, en los casos en que estos 
factores hayan podido ser identificados. 
7.1 Pertenencia a redes 
7.1.1 Definición y formas de medición de la pertenencia a redes 
Definiciones propuestas 
 Incorporación a un conjunto de relaciones interactivas o alianzas que los 
individuos tienen, o pueden tratar de desarrollar entre ellos y con otros, en la 
búsqueda un interés particular o colectivo (Hampton et al., 2009) 
 Inclusión en un grupo de individuos y/o empresas con ideas, proyectos y 
creencias a través de las cuales se interpreta el mundo y se interactúa con él 
(Hindle, 2010) 
 Vinculación a algún(os) tipo(s) de redes o asociaciones empresariales (Tornikoski 
& Newbert, 2007). 
 Frecuencia e intensidad con la cual se comunica con otros grupos de apoyo para 
la creación de la empresa (Fuentes et al., 2010). 
Tabla 7-1: Formas de medición de la pertenencia a redes. Fuente: elaboración propia a 




Mediciones propuestas Referencia 
 
Escala dicotómica (0 no pertenece a redes, 1 si pertenece a 
redes) 
(Clark, 2009; Dutta et al., 
2011; Schweizer et al., 
2010; Shaw & Carter, 
2007; Tornikoski & 
Newbert, 2007) 
Se combina la frecuencia (Escala de Likert en un rango de 
valores, donde 1 es "muy frecuente" y 7 "con poca frecuencia) e 
intensidad (Escala de Likert en un rango de valores, donde 1 
"Muy distante" y 7 "Muy cerca") 
 
 
(Fuentes et al., 2010) 
Escala tipo Likert de 5 puntos que señalaron el grado de 
pertenencia en redes sociales y asociaciones empresariales 
siendo 1 = ninguna pertenencia, 5 = Alta pertenencia 
 
(Carolis et al., 2009) 
7.1.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
pertenencia a redes 
Tabla 7-2: Relaciones causales de la pertenencia a redes. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Pertenencia a redes)(Identificación de 
oportunidades)(+) 
(Aouni & Surlemont, 2009; Dutta et al., 2011; Fuentes 
et al., 2010; Gordon, 2007; Hampton et al., 2009; Hindle, 
2010; Leskinen, 2010; Mainela & Puhakka, 2009; 
Romero & Montoro, 2008; Tolstoy, 2010) 
(Pertenencia a redes)( Disponibilidad 
de información)(+) 
(Aouni & Surlemont, 2009; Capelleras & Greene, 2008; 
Carolis et al., 2009; Fuentes et al., 2010; Gordon, 2007; 
Hindle, 2010; Romero & Montoro, 2008; Tolstoy, 2010) 
(Pertenencia a redes)(Financiación 
externa)(+) 
(Carolis et al., 2009; Slotte-Kock & Coviello, 2010; C. 
Sousa, Fontes, & Videira, 2011; Tolstoy, 2010; 
Tornikoski & Newbert, 2007) 
(Pertenencia a redes)(Legitimidad)(+) 
(Carolis et al., 2009; Hindle, 2010; Perrini et al., 2010; 
Tornikoski & Newbert, 2007) 
(Pertenencia a redes)(Explotación de 
oportunidades)(+) 
(Fuentes et al., 2010; Jack et al., 2008; Kumar & Ali, 
2010; Pacheco, Dean, & Payne, 2010; Perrini et al., 
2010) 
(Pertenencia a redes)(Intención en 
crear empresa)(+) 
(Fuentes et al., 2010; Jack et al., 2008; Kumar & Ali, 
2010; Pacheco et al., 2010; Perrini et al., 2010 Romero 
& Montoro, 2008; Slotte-Kock & Coviello, 2010)) 
(Pertenencia a redes)(Facilidades de 
financiamiento)(+) 
(Capelleras & Greene, 2008; Hampton et al., 2009; Jack 
et al., 2008; Romero & Montoro, 2008; Tolstoy, 2010; 
Wennberg & Lindqvist, 2010) 
Pertenencia a redes)(Grado de 
innovación)(+) 
(Carolis et al., 2009; Clark, 2009; Jack et al., 2008; 
Romero & Montoro, 2008) 
(Pertenencia a redes)(Nivel de 
confianza)(+) 
(Carolis et al., 2009; Fuentes et al., 2010; Shaw &Carter, 
2007) 
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(Pertenencia a redes)(Conocimientos 
en emprendimiento)(+) 
(Perrini et al., 2010; Tolstoy, 2010) 
(Pertenencia a redes)(Habilidades 
empresariales)(+) 
(Romero & Montoro, 2008) 
(Pertenencia a redes)(Conocimiento de 
los clientes)(+) 
(Tolstoy, 2010) 
(Pertenencia a redes)(Motivación 
personal)(+) 
(Carolis et al., 2009) 
(Pertenencia a redes)(Diversificación de 
los productos)(+) 
(Clark, 2009) 
(Pertenencia a redes)(Asesoría 
externa)(+) 
(Clark, 2009) 
(Pertenencia a redes)(Tolerancia al 
riesgo)(+) 
(Fuentes et al., 2010) 
(Pertenencia a redes)(Competencia en 
el mercado)(+) 
(Romero & Montoro, 2008) 
7.2 Experiencia laboral 
7.2.1 Definición y formas de medición de la experiencia laboral 
Definiciones propuestas 
 Haber sido dueños o administradores de 2 o más empresas anteriormente 
(Robson et al., 2011) 
 Número total de años durante los cuales el empresario principal tiene 
responsabilidades de gestión, supervisión, o administración (Tornikoski & 
Newbert, 2007) 
 
Tabla 7-3: Formas de medición para la experiencia laboral. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Años de experiencia 
(Samuelsson & 
Davidsson, 2009) 
Mediante dos elementos: (1) Años de experiencia de trabajo en 
general  y (2) Años de experiencia en la industria 
(Diochon, Menzies, & 
Gasse, 2008) 
Kappa de Cohen de 0 a 1 (McVea, 2009) 
Se asignaba un valor en años dependiendo del periodo en el cual el 
encuestado hubiese tenido responsabilidades de gestión, de 
supervisión o administrativas 
(Schenkel, Matthews, 
& Ford, 2009) 
Dicotómica (0 cuando no tiene experiencia, 1 cuando si la tiene) (Robson et al., 2011) 
Escala de Likert (1 con ninguna experiencia, 3 con mucho experiencia 
(jefe o coordinador)) 
(Capelleras 
&Greene, 2008) 
Escala  (De 0 (no posee experiencia) hasta 60 según la experiencia (Tornikoski & 
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adquirida) Newbert, 2007) 
7.2.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
experiencia laboral 
Tabla 7-4: Relaciones causales de la experiencia laboral. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Experiencia laboral)(Identificación de oportunidades)(+) 
(Aouni & Surlemont, 2009; 
Buenstorf, 2007; Diochon et al., 
2008; Fuentes et al., 2010; J. 
Hayton, Chandler, & DeTienne, 
2011; Jones & Holt, 2008; 
Schenkel et al., 2009) 
(Experiencia laboral)(Nivel de confianza)(+) 
(Capelleras & Greene, 2008; 
Samuelsson & Davidsson, 2009) 
(Experiencia laboral)(Disponibilidad de información)(+) 
(McMullen et al., 2007; 
Samuelsson & Davidsson, 2009) 
(Experiencia laboral)(Estilo cognitivo intuitivo)(+); 
(Blume & Covin, 2011; McVea, 
2009) 
(Experiencia laboral)(Pertenencia a redes)(+) 
(Fuentes et al., 2010; Romero & 
Montoro, 2008) 
(Experiencia laboral)(Conocimientos financieros)(+) (Diochon et al., 2008) 
(Experiencia laboral)(Conocimientos en emprendimiento)(+) (Aouni & Surlemont, 2009) 
(Experiencia laboral)(Explotación de oportunidades)(+); (Aouni & Surlemont, 2009) 
(Experiencia laboral)(Intención en crear empresa)(+) (Minniti & Nardone, 2007) 
(Experiencia laboral)(Grado de innovación)(+) (Robson et al., 2011) 
(Experiencia laboral)(Velocidad en la creación)(+) (Capelleras & Greene, 2008) 
(Experiencia laboral)(Tolerancia al riesgo)(+) (Capelleras & Greene, 2008) 
(Experiencia laboral)( Pertenencia a cluster)(+) (Romero & Montoro, 2008) 
(Experiencia laboral)(Financiación externa)(+); (Tornikoski & Newbert, 2007) 
(Experiencia laboral)(Habilidades empresariales)(+) (Schweizer et al., 2010) 
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7.3 Grado de innovación 
7.3.1 Definición y formas de medición del grado de innovación 
Definiciones propuestas 
 Hacer uso de los recursos productivos de formas que aún no han sido probadas 
en la práctica (Samuelsson & Davidsson, 2009) 
 Algún tipo de innovación con respecto a siete declaraciones relativas a lo 
siguiente “productos o servicios, procesos de producción (incluido el 
almacenamiento), las prácticas de trabajo u organización laboral, la oferta y 
proveedor las relaciones, los mercados y los sistemas de comercialización, 
administración y oficinas, y los productos o servicios de distribución” (Robson 
et al., 2011) 
Tabla 7-5: Formas de medición para el grado de innovación. Fuente: elaboración propia 
a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Escala dicotómica (0= No existe innovación y 1=Existe innovación) 
(Tornikoski & Newbert, 
2007) 
Mediante 4 indicadores dicotómicos (Propiedad intelectual, enfoque 
I+D, riesgo asociado, Presencia de competidores directos) 
(Samuelsson & 
Davidsson, 2009) 
Porcentaje de gastos de I+D del total de gastos anuales 
(Dib, da Rocha, & da 
Silva, 2010) 
7.3.2 Relaciones causales identificadas con origen en grado de 
innovación 
Tabla 7-6: Relaciones causales del grado de innovación. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Grado de innovación)(Intención en crear 
empresa)(+) 
(DeTienne, 2010; Gómez, Galiana, Mira, Verdú, & 
Sancho, 2008; Hindle, 2010; Perrini et al., 2010; 
Samuelsson & Davidsson, 2009; York & 
Venkataraman, 2010) 
(Grado de innovación)(Calidad del 
empleo)(+) 
(Baptista et al., 2008; Henrekson & Johansson, 
2010) 
(Grado de innovación)(Empleo)(+) (Henrekson & Johansson, 2010) 
(Grado de innovación)(Financiación 
externa)(+); 
(Tornikoski & Newbert, 2007) 
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(Grado de innovación)(Legitimidad)(-); (Samuelsson & Davidsson, 2009) 
(Grado de innovación)(Normalización)(+) (Mione, 2009) 
(Grado de 
innovación)(Internacionalización)(+) 
(Dib et al., 2010) 
(Grado de innovación)(Velocidad en la 
creación)(+); 
(Capelleras & Greene, 2008) 
(Grado de innovación)(Viabilidad 
percibida)(+) 
(Perrini et al., 2010) 
(Grado de innovación)(Pertenencia a 
redes)(+) 
(Schweizer et al., 2010) 
(Grado de innovación)(Expansión del 
mercado)(+) 
(Buenstorf, 2007) 
(Grado de innovación)(Crecimiento 
económico)(+) 
(Shane, 2009) 
7.4 Nivel de educación 
7.4.1 Definición y formas de medición del nivel de educación 
Definiciones propuestas 
 Mide el grado de educación alcanzado, representado por niveles educativos 
tradicionales (básica primaria hasta posgrado) (Haber & Reichel, 2007a) 
 Mayor grado de educación alcanzado por el entrevistado (Shaw & Carter, 2007) 
 Estudios superiores del encuestado (Newbert & Tornikoski, 2010) 
 Grado en que se ha alcanzado un título universitario (Tornikoski & Newbert, 2007) 
 Tener un título de licenciado o superior (Rogers, 2011) 
 Número de años cursados en el entorno académico (Capelleras & Greene, 2008) 
Tabla 7-7: Formas de medición del nivel de educación. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Escala de 8 puntos ordinal de 1, la educación primaria, a 8, licenciatura, 
maestría o superior 
(Haber & Reichel, 
2007a) 
Nivel educativo alcanzado 
(Shaw & Carter, 
2007) 
Se asigna un valor según las siguientes respuestas: (1) curso hasta el 
octavo grado y la mayor (9) doctorado. Se asigna (99) sino está disponible 
la información 
(Schenkel et al., 
2009) 
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Máximo título académico obtenido (Diochon et al., 2008) 




Escala de 1 a 9 (1 representa Escuela primeria y 9 Doctorado) 
(Samuelsson & 
Davidsson, 2009) 




Porcentaje de la población del estado con la característica (Rogers, 2011) 
7.4.2 Relaciones causales identificadas con origen en el nivel de 
educación 
Tabla 7-8: Relaciones causales del nivel de educación. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Nivel educativo)(Intención en crear empresa)(+) 
(Capelleras & Greene, 2008; Shaw & Carter, 
2007) 
(Nivel educativo)(Identificación de 
oportunidades)(+) 
(Diochon et al., 2008; Schenkel et al., 2009) 
(Nivel educativo)(Pertenencia a redes)(+) 
(Capelleras & Greene, 2008; Romero & 
Montoro, 2008) 
(Nivel educativo)(Rendimiento de la empresa)(+) (Haber & Reichel, 2007a) 
(Nivel educativo)(Intención en crear empresa)(-) (Samuelsson & Davidsson, 2009) 
(Nivel educativo)(grado de innovación)(+) 
(Robson et al., 2011; Samuelsson & 
Davidsson, 2009) 
(Nivel educativo)(Empleo)(+); (Mathur, 2010) 
(Nivel educativo)(Pertenencia a cluster)(+) (Romero & Montoro, 2008) 
(Nivel educativo)(Habilidades empresariales)(+); (Samuelsson & Davidsson, 2009) 
Nivel educativo)(Experiencia laboral)(+) (Samuelsson & Davidsson, 2009) 
(Nivel educativo)(Legitimidad)(+) (Samuelsson & Davidsson, 2009) 
(Nivel educativo)(Imitación)(-) (Samuelsson & Davidsson, 2009) 
(Nivel educativo)(Financiación externa)(+); (Tornikoski & Newbert, 2007) 
(Nivel educativo)(Periodo de gestación de la 
empresa)(+); 
(Capelleras & Greene, 2008) 
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7.5 Disponibilidad de la información formal 
7.5.1 Definición y formas de medición de la disponibilidad de la 
información formal 
Definiciones propuestas 
 Conocimiento de otras empresas, recursos y capacidades (Schweizer et al., 2010) 
Tabla 7-9: Formas de medición para disponibilidad de la información formal. Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Escala de Likert de 1 a 7 (1 - muy en desacuerdo a 7 - muy de acuerdo) (Song et al., 2010) 
Escala de Likert de 7 puntos, con puntuaciones que van de menor a mayor (Tolstoy, 2010) 
7.5.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
disponibilidad de la información formal 
Tabla 7-10: Relaciones causales de la disponibilidad de la información formal. Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Disponibilidad de información 
formal)(Identificación de 
oportunidades)(+) 
(Buenstorf, 2007; Fuentes et al., 2010; Gordon, 2007; 
J. C. Hayton & Cholakova, 2011; Mainela & Puhakka, 
2009; McMullen et al., 2007; Schenkel et al., 2009; 
Tolstoy, 2010; Webb, Kistruck, Ireland, & Ketchen Jr, 
2010) 
(Disponibilidad de información 
formal)(Tolerancia al riesgo)(+) 
(Carolis et al., 2009; Song et al., 2010) 
(Disponibilidad de información 
formal)(Planeación previa a la 
creación de empresas)(-) 
(Shepherd & Haynie, 2009; Song et al., 2010) 
(Disponibilidad de información 
formal)(Intención en crear 
empresa)(+) 
(Kumar & Ali, 2010; Song et al., 2010) 
(Disponibilidad de información 
formal)(Estilo cognitivo intuitivo)(-) 
(Kickul et al., 2009) 
(Disponibilidad de información 
formal)(Ilusión de control)(+); 
(Carolis et al., 2009) 
(disponibilidad de información 
formal)(contacto anterior con 
(Schweizer et al., 2010) 




7.6 Conocimientos de emprendimiento 
7.6.1 Definición y formas de medición de los conocimientos de 
emprendimiento 
Definiciones propuestas 
 Conocimiento y habilidades empresariales adquiridas mediante la formación en 
las escuelas y universidades (Frank et al., 2007) 
 Estructuras de conocimiento que la gente utiliza para hacer evaluaciones, juicios 
o tomar decisiones que involucran la evaluación de oportunidades y la creación 
de empresas (Kickul et al., 2010) 
Tabla 7-11: Formas de medición para conocimientos de emprendimiento. Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
8 preguntas dicotómicas que otorgan un puntaje del nivel de conocimientos en 
emprendimiento, cada una como variable dicotómica (Si tiene el conocimiento 
evaluado se codificaba como “1”, No lo tiene se codificaba como “0”) 
(Dutta et al., 
2011) 
Escala de Likert de 7 puntos, con puntuaciones que van de menor a mayor 
según el nivel de conocimientos 
(Tolstoy, 2010) 
7.6.2 Relaciones causales identificadas con origen en los 
Conocimientos de emprendimiento 
Tabla 7-12: Relaciones causales de los conocimientos de emprendimiento. Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Conocimientos en emprendimiento)(Intención en 
crear empresa)(+) 
(Diochon et al., 2008; Dutta et al., 2011; 
Frank et al., 2007; Kirby & Ibrahim, 2011) 
(Conocimientos en emprendimiento)(Identificación de 
oportunidades)(+) 
(Dutta et al., 2011; J. Hayton et al., 2011; 
Jones & Holt, 2008; Schenkel et al., 2009) 
(Conocimientos en emprendimiento)(Percepción de 
autoeficacia)(+) 
(Kickul et al., 2010, 2009; Sánchez, 2011) 
(Conocimientos en emprendimiento)(Explotación de 
oportunidades)(+) 
(Dutta et al., 2011; Schenkel et al., 2009) 
(Conocimientos en emprendimiento)(Grado de 




(Conocimientos en emprendimiento)(Empleo)(+) (Kirby & Ibrahim, 2011) 
Conocimientos en emprendimiento)(Tolerancia al 
riesgo)(+) 
(Dutta et al., 2011) 
(Conocimientos en emprendimiento)(Habilidades 
empresariales)(+) 
(Kickul et al., 2009; Sánchez, 2011) 
(Conocimientos en emprendimiento)(Explotación de 
oportunidades)(+) 
(Hindle, 2010) 
(Conocimientos en emprendimiento)(Conocimientos 
financieros)(+) 
(Diochon et al., 2008) 
(Conocimientos en emprendimiento)(Nivel de 
confianza)(+) 
(Sánchez, 2011) 
(Conocimientos en emprendimiento)(Imitación)(-); (Tolstoy, 2010) 
7.7 Tolerancia al riesgo 
7.7.1 Definición y formas de medición de la tolerancia al riesgo 
Tabla 7-13: Formas de medición para tolerancia al riesgo. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Porcentaje (Valores de 1 a 100) 
(Frank et al., 
2007) 
8 ítems en escala tipo Likert de 0 a 5 puntos de  según el grado de acuerdo con 
las proposiciones presentadas (1 Total desacuerdo – 5 Totalmente de acuerdo) 
(Sánchez, 
2011) 
7.7.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
tolerancia al riesgo 
Tabla 7-14: Relaciones causales de la tolerancia al riesgo. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Tolerancia al riesgo)(Intención en crear 
empresa)(+) 
(Carolis et al., 2009; Frank et al., 2007; Romero 
& Montoro, 2008; Sánchez, 2011) 
(Tolerancia al riesgo)(Identificación de 
oportunidades)(+) 
(Dib et al., 2010) 
118 Aproximación a la dinámica y complejidad del emprendimiento desde los 
sistemas 
 
(Tolerancia al riesgo)(Miedo al fracaso)(-) (Frank et al., 2007) 
(Tolerancia al riesgo)(Explotación de 
oportunidades)(+); 
(Jones & Holt, 2008) 
(tolerancia el riesgo)(pertenencia a redes)(+) (Schweizer et al., 2010) 
7.8 Planificación previa a la creación 
7.8.1 Definición y formas de medición de la planificación previa a 
la creación 
Definiciones propuestas 
 Tiempo que se ha tomado en la planificación de actividades que buscan poner en 
marcha un determinado proyecto empresarial (Townsend et al., 2010) 
 Se refiere a la elaboración y escritura de un plan de negocios (Haber & Reichel, 
2007a) 
Tabla 7-15: Formas de medición para planificación previa a la creación. Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Escala de valores de 5 puntos en escala likert midiendo el logro de los 
objetivos de la planificación 
(Gruber, 2007) 
Años transcurridos desde el inicio de actividades para emprendimiento hasta 
la fecha del estudio o  constitución de la empresa 
(Townsend et al., 
2010) 
Escala de Likert con de 1 a 7 (1 - muy en desacuerdo a 7 - muy de acuerdo) 
(Song et al., 
2010) 
7.8.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
planificación previa a la creación 
Tabla 7-16: Relaciones causales de la planificación previa a la creación. Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Planificación previa a la creación)(Intención en 
crear empresa)(+) 
(Davidsson & Gordon, 2011; Gruber, 2007; 
Lichtenstein et al., 2007; Townsend et al., 2010) 
(Planificación previa a la 
creación)(Disponibilidad de información)(+) 
(Atherton, 2007; Capelleras & Greene, 2008; 
Gruber, 2007; Song et al., 2010) 
(Planificación previa a la creación)(Tolerancia al 




(Planificación previa a la creación)(Miedo al 
fracaso)(-) 
(Atherton, 2007) 
(Planificación previa a la creación)(Nivel de 
confianza)(+) 
(Atherton, 2007) 
(Planificación previa a la creación)(Ilusión de 
control)(+) 
(Gruber, 2007) 
(Planificación previa a la creación)(Grado de 
innovación)(-) 
(Shepherd & Haynie, 2009) 
(Planificación previa a la creación)(Facilidades 
de financiamiento)(+) 
(Blume & Covin, 2011) 
(Planificación previa a la creación)(Estilo 
cognitivo intuitivo)(-) 
(Blume & Covin, 2011) 
( Planificación previa a la creación)(Velocidad 
en la creación)(-) 
(Capelleras & Greene, 2008) 
( Planificación previa a la creación)(Periodo de 
gestión de la empresa)(+) 
(Capelleras & Greene, 2008) 
(Planificación previa a la creación)(Imitación)(+) (Capelleras & Greene, 2008) 
(Planificación previa a la creación)(Expansión 
de la empresa)(+) 
(Haber & Reichel, 2007a) 
(Planificación previa a la creación)(Eficiencia en 
la toma de decisiones)(-) 
(Haber & Reichel, 2007a) 
(Planificación previa a la creación)(Rendimiento 
de la empresa)(+) 
(Haber & Reichel, 2007a) 
7.9 Financiación externa 
7.9.1 Definición y formas de medición de la financiación externa 
Definiciones propuestas 
 Sucursales de bancos y bancos pequeños que puedan dar préstamos (Rogers, 
2011) 
 Ayuda financiera recibida mediante fuentes gubernamentales (Haber & Reichel, 
2007a) 
 Préstamo realizado por una entidad pública o privada externa a la nueva empresa 
(Campbell, 2011) 
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Tabla 7-17: Formas de medición para financiación externa. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Variable dicotómica (1 si se dio financiación externa y 0 sino se dio la 
financiación externa) 
(Gruber, 2007) 
% de unidades bancarias en el Estado (Rogers, 2011) 
Escala dicotómica pregunta. 0 = no ha recibido asistencia financiera de 




7.9.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
financiación externa 
Tabla 7-18: Relaciones causales de la financiación externa. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Financiación externa)(Legitimidad)(+) 
(Campbell, 2011; Mainela & Puhakka, 
2009) 
(Financiación externa)(Salida empresarial)(+) (DeTienne, 2010) 
(Financiación externa)(Investigación de 
mercados)(+) 
(Gruber, 2007) 
(financiación externa)(intención de crear 
empresa)(+) 
(Rogers, 2011) 
7.10 Nivel de confianza 
7.10.1 Definición y formas de medición del nivel de confianza 
Definiciones propuestas 
 Evaluación de un individuo sobre la probabilidad de que una empresa tengan 
éxito, un exceso de confianza indica que probabilidad es evaluada en niveles 
muchísimo más altos de lo que los datos razonables lo indican (Blume & Covin, 
2011) 
Tabla 7-19: Formas de medición para nivel de confianza. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
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Escala de likert (1 a 5 siendo 1 un menor nivel de acuerdo y 5 el mayor 
nivel de acuerdo) 
(De Clercq et al., 
2010) 
Porcentaje (Valores de 1 a 100) Midiendo la probabilidad del éxito de la 
empresa nueva 
(Townsend et al., 
2010) 
Escala de likert (1 a 5 siendo 1 un menor nivel de acuerdo y 5 el mayor 
nivel de acuerdo) 
(De Clercq et al., 
2010) 
7.10.2 Relaciones causales identificadas con origen en el 
nivel de confianza 
Tabla 7-20: Relaciones causales del nivel de confianza. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
7.11 Intención de crear empresa 
7.11.1 Definición y formas de medición de la intención de 
crear empresa 
Definiciones propuestas 
 Representación cognitiva de la tendencia del comportamiento de un individuo a 
crear empresa (Degeorge & Fayolle, 2011) 
 Orientación hacia la creación futura de una negocio (Frank et al., 2007) 
Tabla 7-21: Formas de medición para intención de crear empresa. Fuente: elaboración 
propia a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Causalidad reportada Referencia 
(Nivel de confianza)(Intención en crear 
empresa)(+) 
(Minniti & Nardone, 2007; Schenkel et al., 2009; 
Townsend et al., 2010) 
(Nivel de confianza)(Pertenencia a redes)(+) 
(De Clercq et al., 2010; Leskinen, 2010; 
Schweizer et al., 2010) 
(Nivel de confianza)(Tolerancia al riesgo)(+) (De Clercq et al., 2010) 
(Nivel de confianza)(Motivación)(+) (De Clercq et al., 2010) 
(Nivel de confianza)( Planificación previa a la 
creación)(-) 
(Townsend et al., 2010) 
(Nivel de confianza)(Estilo cognitivo 
intuitivo)(+) 
(Blume & Covin, 2011) 
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Variable con resultados de 0 a 1, compuesta por porcentajes de los factores: 




7.11.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
intención de crear empresa 
Tabla 7-22: Relaciones causales de la intención de crear empresa. Fuente: elaboración 
propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Intención en crear empresa)(Tolerancia al riesgo)(+) (Frank et al., 2007) 
7.12 Apoyo de familia y amigos 
7.12.1 Definición y formas de medición del  apoyo de familia 
y amigos 
Tabla 7-23: Formas de medición para apoyo de familia y amigos. Fuente: elaboración 
propia a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Niveles de envolvimiento de la familia en el proceso de emprendimiento 
(mucho, algo, poco, parte del tiempo, todo el tiempo) 
(Liang & Dunn, 
2009) 
7.12.2 Relaciones causales identificadas con origen en el 
apoyo de familia y amigos 
Tabla 7-24: Relaciones causales del apoyo de familia y amigos. Fuente: elaboración 
propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Apoyo de familia y amigos)(Intención en 
crear empresa)(+) 
(Atherton, 2007; Berglund & Johansson, 2007; 
Campbell, 2011; Kumar & Ali, 2010; Liang & Dunn, 
2009) 
(Apoyo de familiares y 
amigos)(Autoeficacia percibida)(+) 
(Shepherd, Covin, & Kuratko, 2009) 
(Apoyo de familia y 
amigos)(Motivación)(+) 
(Campbell, 2011) 





7.13 Experiencia previa en la creación de empresas 
7.13.1 Definición y formas de medición de la experiencia 
previa en la creación de empresas 
Definiciones propuestas 
 Participación previa en procesos de creación de empresas (Kellermanns, Chang, 
& Chrisman, 2011) 
 Experiencia de los emprendedores en la participación o creación de nuevas 
empresas(Blume& Covin, 2011) 
 Experiencia en el establecimiento y gestión previa de empresas del entrevistado 
(Shaw & Carter, 2007) 
Tabla 7-25: Formas de medición para experiencia previa en la creación de empresas. 
Fuente: elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Variable categórica (según el tipo de empresa que ha creado) (Shaw & Carter, 2007) 
Se pregunta el número de empresas que ha iniciado o en las cuales ha 
participado en su inicio 
(Fuentes et al., 2010) 
Pregunta abierta midiendo el número de empresas establecidas y 
gestionadas por el entrevistado 
(Shaw & Carter, 2007) 
7.13.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
experiencia previa en la creación de empresas 
Tabla 7-26: Relaciones causales de la experiencia previa en la creación de empresas. 
Fuente: elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Experiencia previa en creación de 
empresas)(Intención en crear empresa)(+) 
(Atherton, 2007; Kellermanns et al., 2011; 
Samuelsson & Davidsson, 2009; Shaw & 
Carter, 2007) 
(Experiencia previa en creación de 
empresas)(Identificación de oportunidades)(+) 
(Fuentes et al., 2010) 
(Experiencia previa en creación de 
empresas)(Explotación de oportunidades)(+) 
(Fuentes et al., 2010) 
(Experiencia previa en creación de empresas)( 
(Fuentes et al., 2010) 
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Disponibilidad de información)(+) 
(Experiencia previa en creación de empresas)( 
Tolerancia al riesgo)(+) 
(Fuentes et al., 2010) 
(Experiencia previa en creación de 
empresas)(Pertenencia a redes)(+) 
(Fuentes et al., 2010) 
(Experiencia previa en creación de 
empresas)(Estilo cognitivo intuitivo)(+); 
(Blume & Covin, 2011) 
(Experiencia previa en creación de 
empresa)(Grado de innovación)(+) 
(Samuelsson & Davidsson, 2009) 
7.14 Sexo 
7.14.1 Definición y formas de medición del sexo 
Definiciones propuestas 
 Género humano (hombre o mujer) (Robson et al., 2011).  
Tabla 7-27: Formas de medición para sexo. Fuente: elaboración propia a partir de 
resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
dicotómica: 1 si es mujer y 0 si es hombre 
(Newbert & Tornikoski, 2010; Robson et al., 
2011) 
porcentaje de la población del estado con la 
característica 
(Rogers, 2011) 
7.14.2 Relaciones causales identificadas con origen en el 
sexo 
Tabla 7-28: Relaciones causales del sexo (para la condición de ser mujer). Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Mujer)(Facilidades de financiación)(-) (Hampton et al., 2009) 
(Mujer)(Tolerancia al riesgo)(-) (Minniti & Nardone, 2007) 
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7.15 Facilidades de financiamiento 
7.15.1 Relaciones causales identificadas con origen en las 
facilidades de financiamiento 
Tabla 7-29:Relaciones causales de las facilidades de financiamiento. Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Facilidades de financiamiento)(Intención en crear empresa)(+) (Degeorge & Fayolle, 2011) 
(Facilidades de financiamiento)(Velocidad en la creación)(+) (Capelleras & Greene, 2008) 
7.16 Edad 
7.16.1 Definición y formas de medición de la edad 
Tabla 7-30: Formas de medición para edad. Fuente: elaboración propia a partir de 
resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Años (desde su nacimiento hasta 
la realización de la investigación) 
(Fuentes et al., 2010; Kellermanns et al., 2011; Newbert & 
Tornikoski, 2010; Robson et al., 2011; Rogers, 2011; 
Schenkel et al., 2009) 
7.16.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
edad 
Tabla 7-31: Relaciones causales de la edad. Fuente: elaboración propia a partir de 
resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Edad)(Pertenencia a redes)(+) (Fuentes et al., 2010; Kellermanns et al., 2011) 
(edad)(grado de innovación)(+) (Robson et al., 2011) 
(Edad)(Tolerancia al riesgo)(-) (Kellermanns et al., 2011) 
(Edad)(Experiencia laboral)(+) (Kellermanns et al., 2011) 
(Edad)(Intención en crear empresa)(+) (Minniti & Nardone, 2007) 
(Edad)(Identificación de oportunidades)(+) (Schenkel et al., 2009) 
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7.17 Habilidades empresariales 
7.17.1 Definición y formas de medición de las habilidades 
empresariales 
Definiciones propuestas 
 Conocimientos metodológicos y teóricos sobre los procesos empresariales (Frank 
et al., 2007) 
 Capacidades  dinámicas en los procesos de organización y mecanismos para 
integrar, construir y reconfigurar los recursos críticos, lo que permite a la empresa 
a adaptarse a sus cambiantes necesidades estratégicas (Degeorge & Fayolle, 
2011) 
 Habilidades relacionadas con: adquisición de financiación, gestión de personal,  
innovación de productos, operación del nuevo negocio, gestión estratégica, 
marketing y ventas (Haber & Reichel, 2007a) 
Tabla 7-32: Formas de medición para habilidades empresariales. Fuente: elaboración 
propia a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Habilidades encontradas en el empresario entrevistado en el estudio de caso 
(Degeorge & 
Fayolle, 2011) 
6 Preguntas sobre habilidades, cada una en escala de Likert que va desde 1 
= pobre a 7 = excelente, se prueba con coeficiente de consistencia interna. 
(Haber & Reichel, 
2007a) 
7.17.2 Relaciones causales identificadas con origen en las 
habilidades empresariales 
Tabla 7-33: Formas de medición para habilidades empresariales. Fuente: elaboración 
propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Habilidades empresariales)(Intención en crear empresa)(+) (Frank et al., 2007; Sánchez, 2011) 
(Habilidades empresariales)(Conocimiento de clientes)(+) (Degeorge & Fayolle, 2011) 
(Habilidades empresariales)(Nivel de confianza)(+) (Townsend et al., 2010) 
(Habilidades empresariales)(Imitación)(-) (Tolstoy, 2010) 
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7.18 Competencia en el mercado 
7.18.1 Definición y formas de medición de la competencia en 
el mercado 
Definiciones propuestas 
 Variación incremental y constante en el ingreso de nuevas empresas al mercado 
(Tan, 2007) 
Tabla 7-34: Formas de medición para competencia en el mercado. Fuente: elaboración 
propia a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Número total de empresas en el mercado (Rogers, 2011) 
7.18.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
competencia en el mercado 
Tabla 7-35: Relaciones causales de la competencia en el mercado. Fuente: elaboración 
propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Competencia en el mercado)(intención de crear 
empresa)(-) 
(Barringer & Gresock, 2008; Rogers, 
2011) 
(Competencia en el mercado)(Tolerancia al riesgo)(+) (Tan, 2007) 
(Competencia en el mercado)(Normalización)(+) (Mione, 2009) 
(Competencia en el mercado)(Grado de innovación)(+) (Buenstorf, 2007) 
7.19 Expansión del mercado 
7.19.1 Relaciones causales identificadas con origen en la 
expansión del mercado 
Tabla 7-36: Relaciones causales de la expansión del mercado. Fuente: elaboración 
propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Expansión del mercado)(Grado de innovación)(+) (Mainela & Puhakka, 2009) 
(Expansión del mercado)(Investigación sobre el mercado) (+) Song et al., 2010) 
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(Expansión del mercado)(Disponibilidad de información formal)(-) (Song et al., 2010) 
(Expansión del mercado)(Identificación de oportunidades)(+) (Romero & Montoro, 2008) 
(Expansión del mercado)(Intención en crear empresa)(+) (Romero & Montoro, 2008) 
(Crecimiento del mercado)(Legitimidad)(+) (Tornikoski & Newbert, 2007) 
(Crecimiento del mercado)(Financiación externa)(+) (Tornikoski & Newbert, 2007) 
7.20 Dedicación personal de tiempo 
1.20.1. Definición y formas de medición de la dedicación personal de tiempo  
Definiciones propuestas 
 Tiempo personal dedicado por el o los individuos integrantes del equipo 
emprendedor para la planificación y creación de la nueva empresa (Tornikoski & 
Newbert, 2007).  
Tabla 7-37: Formas de medición para dedicación personal de tiempo. Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Estimación del tiempo total (en horas) dedicado semanalmente a la 




1.20.2. Relaciones causales identificadas con origen en la dedicación personal de tiempo 
Tabla 7-38: Relaciones causales de la dedicación personal de tiempo. Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Dedicación personal de tiempo)(Intención en crear 
empresa)(+); 
(De Clercq et al., 2010; Rodríguez & 
Santos, 2009; Tornikoski & Newbert, 
2007) 
(Dedicación personal de tiempo)( Planificación previa a 
la creación)(+); 
(Gruber, 2007) 
(Dedicación personal de tiempo)(Identificación de 
oportunidades)(+) 
(Perrini et al., 2010) 
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7.21 Percepción de autoeficacia 
7.21.1 Definición y formas de medición de la percepción de 
autoeficacia 
Definiciones propuestas 
 Convicción de que se pueden organizar y ejecutar acciones con eficacia para 
producir los resultados deseados (Samuelsson & Davidsson, 2009) 
 Juicios de la gente tiene sobre sus capacidades para organizar y ejecutar cursos 
de acción necesarios para alcanzar determinados tipos de rendimiento (Kickul 
et al., 2010) 
 Creencias en las propias capacidades para movilizar los recursos cognitivos y 
cursos de acción necesarios para cumplir con exigencias de una situación dada 
(Shepherd et al., 2009) 
Tabla 7-39: Formas de medición para percepción de autoeficacia. Fuente: elaboración 
propia a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Test de 20 puntos con escala de 1 a 10 (1 - completamente incapaz) a 
10 - perfectamente capaz). 
(Samuelsson & 
Davidsson, 2009) 
Cuestionario en escala Likert de 7 puntos (1 = "nada seguro"; 7 = 
"completamente seguro"). 
(Kickul et al., 2010) 
Escala de Likert de cinco puntos ("1" - Completamente en desacuerdo 
con "5" completamente de acuerdo). 
(Townsend et al., 2010) 
7.21.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
percepción de autoeficacia 
Tabla 7-40: Relaciones causales de la percepción de autoeficacia. Fuente: elaboración 
propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Percepción de autoeficacia)(Intención de 
crear empresa)(+); 
(Kickul et al., 2010, 2009; Samuelsson & 
Davidsson, 2009; Townsend et al., 2010) 
(Percepción de autoeficacia)(Identificación de 
oportunidades)(+); 
(Kickul et al., 2009; Samuelsson & Davidsson, 
2009) 
(Percepción de autoeficacia)(Viabilidad 
percibida)(+) 
(Samuelsson & Davidsson, 2009) 
(Percepción de autoeficacia)(Motivación)(+) (Shepherd et al., 2009) 
(Percepción de autoeficacia)(Tolerancia al 
(Shepherd et al., 2009) 




7.22 Identificación de oportunidades 
7.22.1 Definición y formas de medición de la identificación de 
oportunidades 
Definiciones propuestas 
 Búsqueda de necesidades de los clientes que no están siendo adecuadamente 
cumplidas por las empresas establecidas (Edelman & Yli-Renko, 2010) 
 Búsqueda de situaciones en que nuevos productos, servicios, materias primas y 
métodos de organización se pueden introducir y vender a un precio mayor que su 
costo de producción (Fuentes et al., 2010) 
Tabla 7-41: Formas de medición para identificación de oportunidades. Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Escala de likert (1 a 5 siendo 1 una muy baja identificación y 5 el mayor 
nivel de identificación) 
(Edelman & Yli-Renko, 
2010) 
Se pregunta el número de oportunidades identificadas (Fuentes et al., 2010) 
7.22.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
identificación de oportunidades 
Tabla 7-42: Relaciones causales de la identificación de oportunidades. Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 




(Bradley, Tomasino, & Gillin, 2010; Buenstorf, 2007; 
Edelman & Yli-Renko, 2010; Fuentes et al., 2010; 
McMullen et al., 2007; Minniti & Nardone, 2007; Perrini 




(Fayolle & Basso, 2010; Kreiser et al., 2010) 
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7.23 Asesoría externa 
7.23.1 Definición y formas de medición de la asesoría externa 
Definiciones propuestas 
 Se evalúa si la iniciativa empresarial ha tenido uno o más servicios de consultoría 
(pública o privada) relacionados con el proceso de creación, como pueden ser la 
preparación de planes de negocios y apoyo en la operación de la empresa (Haber 
& Reichel, 2007a). 
Tabla 7-43: Formas de medición para asesoría externa. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Escala dicotómica. 0 = no recibió asesoramiento,  1 = recibió 
asesoramiento. 
(Haber & Reichel, 
2007a) 
7.23.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
asesoría externa 
Tabla 7-44: Relaciones causales de la asesoría externa. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Asesoría externa)(Facilidades de financiamiento)(+) (Gómez et al., 2008) 
(Asesoría externa)(Intención en crear empresa)(+); (Kumar & Ali, 2010) 
(Asesoría externa)(Explotación de oportunidades)(+) (Valliere & Peterson, 2009) 
(Asesoría externa)(Expansión de la empresa)(+) (Haber & Reichel, 2007a) 
7.24 Investigación de mercado 
7.24.1 Relaciones causales identificadas con origen en la 
investigación de mercado 
Tabla 7-45: Relaciones causales de la investigación de mercado. Fuente: elaboración 
propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Investigación de mercados)(Disponibilidad de información 
formal)(+) 
(Gruber, 2007; Song et al., 
2010) 
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(Investigación de mercados)(Identificación de oportunidades)(+) (Buenstorf, 2007) 
(Investigación de mercado)(Grado de innovación)(+) (Gruber, 2007) 
(Investigación sobre el mercado)(Intención en crear empresa)(+); (Kumar & Ali, 2010) 
7.25 Estilo cognitivo intuitivo 
7.25.1 Definición y formas de medición del estilo cognitivo 
intuitivo 
Definiciones propuestas 
 Estilo cognitivo se refiere a "la heurística que un individuo utiliza para procesar la 
información sobre su medio ambiente"(Blume& Covin, 2011) 
 Estilo de pensamiento que deja en un segundo plano las razones y se basa en las 
emociones (Campbell, 2011) 
Tabla 7-46: Formas de medición para estilo cognitivo intuitivo. Fuente: elaboración propia 
a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Kappa de Cohen de 0 a 1 (McVea, 2009) 
Test con 38 ítem de (verdadero/falso) lo cual asignaba un puntaje sobre la 
afinidad con un estilo cognitivo 
(Kickul et al., 
2009) 
7.25.2 Relaciones causales identificadas con origen en el 
estilo cognitivo intuitivo 
Tabla 7-47: Relaciones causales del estilo cognitivo intuitivo. Fuente: elaboración propia 
a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Estilo cognitivo intuitivo)(Intención en crear 
empresa)(+) 
(Campbell, 2011; McVea, 2009; Salvato, 
Chirico, & Sharma, 2010) 
(Estilo cognitivo intuitivo)(Identificación de 
oportunidades)(+) 
(Kickul et al., 2010, 2009) 
(Estilo cognitivo intuitivo)(Tolerancia al 
riesgo)(+) 
(Blume & Covin, 2011) 
(Estilo cognitivo intuitivo)(Nivel de confianza)(+) (Kickul et al., 2009) 
(Estilo cognitivo intuitivo)( Planificación previa a 




(Estilo cognitivo intuitivo)(Percepción de 
autoeficacia)(+) 
(Kickul et al., 2009) 
7.26 Ilusión de control 
7.26.1 Definición y formas de medición de la ilusión de 
control 
Definiciones propuestas 
 Percepción de control sobre los impactos de estimación de un individuo de la 
medida en que sus habilidades, capacidades y conocimientos son adecuados 
para una situación particular (Carolis et al., 2009) 
Tabla 7-48: Formas de medición para ilusión de control. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Porcentaje (Valores de 1 a 100) 
(Frank et al., 
2007) 
Se indica el nivel de acuerdo con 10 puntos a en escala tipo Likert grado 5 
donde  1 = Totalmente en desacuerdo  5 = Totalmente de acuerdo. A partir de 
esto se elaboraba la medida. 
(Carolis et al., 
2009) 
7.26.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
ilusión de control 
Tabla 7-49: Relaciones causales de la ilusión de control. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Ilusión de control)(Nivel de confianza)(+) (Carolis et al., 2009; Salvato et al., 2010) 
(Ilusión de control)(Tolerancia al riesgo)(+) (Frank et al., 2007) 
( Ilusión de control) (Necesidad de logro) (+) (Frank et al., 2007) 
(Ilusión de control)(Intención en crear empresa)(+) (Degeorge & Fayolle, 2011) 
(Ilusión de control)(Explotación de oportunidades)(+) (Jones & Holt, 2008) 
(Ilusión de control)(Viabilidad percibida)(+) (Carolis et al., 2009) 




7.27.1 Relaciones causales identificadas con origen en la 
motivación 
Tabla 7-50: Relaciones causales de la motivación. Fuente: elaboración propia a partir de 
resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Motivación)(Intención en crear empresa)(+) (Perrini et al., 2010) 
(Motivación) (Viabilidad percibida)(+) (Perrini et al., 2010) 
(Motivación)(Identificación de ideas)(+) (J. C. Hayton & Cholakova, 2011) 
7.28 Equipo Emprendedor 
7.28.1 Definición y formas de medición del equipo 
emprendedor 
Definiciones propuestas 
 Personas que están a cargo de la planificación y creación de la nueva empresa 
como socios y propietarios (Tornikoski & Newbert, 2007) 
Tabla 7-51: Formas de medición para equipo emprendedor. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Escala 1 a 5 dependiendo del tamaño del equipo emprendedor 
(Tornikoski & 
Newbert, 2007) 
# de grupos con un equilibrio entre la afectividad y la jerarquía que están 
en la espacio de acción transformacional 
(Bradley et al., 2010) 
7.28.2 Relaciones causales identificadas con origen en el 
equipo emprendedor 
Tabla 7-52: Relaciones causales del equipo emprendedor. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Equipo emprendedor)(Legitimidad)(+) (Tornikoski & Newbert, 2007) 
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(equipo emprendedor)(identificación de oportunidades)(+) (Bradley et al., 2010) 
7.29 Periodo de gestación de la empresa 
7.29.1 Relaciones causales identificadas con origen en el 
periodo de gestación de la empresa 
Tabla 7-53: Relaciones causales del periodo de gestación de la empresa. Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Periodo de gestación de la empresa)(Intención en crear 
empresa)(+) 
(Tornikoski & Newbert, 
2007) 
(Periodo de gestación de la empresa)(Intención en crear empresa) 
(-) 
(Capelleras & Greene, 
2008) 
7.30 Conocimiento de los clientes 
7.30.1 Definición y formas de medición del conocimiento de 
los clientes 
Tabla 7-54: Formas de medición para conocimiento de los clientes. Fuente: elaboración 
propia a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Escala de 5 ítem desarrollada por Li y Calantone (1998) que lo ubica en 
una categoría de conocimiento del cliente 
(Song et al., 
2010) 
7.30.2 Relaciones causales identificadas con origen en el 
conocimiento de los clientes 
Tabla 7-55: Relaciones causales del conocimiento de los clientes. Fuente: elaboración 
propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Conocimiento de los clientes)(Intención en crear empresa)(+) (Song et al., 2010) 
(Conocimiento de los clientes)(Grado de innovación)(+) (Song et al., 2010) 
(Conocimiento de los clientes)(Investigación sobre el mercado)(-) (Song et al., 2010) 
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(Conocimiento de los clientes)(Explotación de oportunidades)(+) (Buenstorf, 2007) 
7.31 Elaboración del plan de negocio 
7.31.1 Definición y formas de medición de la elaboración del 
plan de negocio 
Definiciones propuestas 
 Construcción de un documento escrito que explica cuidadosamente cada aspecto 
(financiero, mercado, organizacional, infraestructura) de una nueva empresa 
(Barringer & Gresock, 2008) 
Tabla 7-56: Formas de elaboración del plan de negocio. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Dicotómica (0 = Haber realizado un plan de negocios, 1=No haber 
realizado un plan de negocio) 
(Capelleras & Greene, 
2008) 
7.31.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
elaboración del plan de negocio 
Tabla 7-57: Relaciones causales de la elaboración del plan de negocio. Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Elaboración del plan de negocio)(Velocidad en la creación)(-) (Capelleras & Greene, 2008) 
(Elaboración del plan de negocio)(Imitación)(+) (Capelleras & Greene, 2008) 
(Elaboración del plan de negocio)(Facilidades de financiación)(+) (Barringer & Gresock, 2008) 
(Elaboración del plan de negocio)(Financiación externa)(+) (Barringer & Gresock, 2008) 
(Elaboración del plan de negocio)(Intención en crear empresa)(+) (Davidsson & Gordon, 2011) 
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7.32 Necesidad de logro 
7.32.1 Definición y formas de medición de la necesidad de 
logro 
Tabla 7-58: Relaciones causales de la elaboración del plan de negocio. Fuente: 
elaboración propia a partir de resultados de la RSL. 
Mediciones propuestas Referencia 
Porcentaje (Valores de 1 a 100) (Frank et al., 2007) 
7.32.2 Relaciones causales identificadas con origen en la 
necesidad de logro 
Tabla 7-59: Relaciones causales de la necesidad de logro. Fuente: elaboración propia a 
partir de resultados de la RSL. 
Causalidad reportada Referencia 
(Necesidad de logro)(Intención en crear empresa)(+) (Frank et al., 2007) 
(Necesidad de logro) (Viabilidad percibida)(+) (Perrini et al., 2010) 
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